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Vorwort. 



Mein erster Dank gebührt meinen Lehrern, den Herren 
Professoren Gibsebbbcht, Smend und Wellhausen, Die Wahl 
des Themas ; das ich in dem vorliegenden Buch behandle, hat 
es mit sich gebracht, daß ich ihrer mehr ablehnend als zu- 
stimmend gedacht habe. Um so lieber betone ich hier, wie viel 
ich ihnen schuldig bin. . Herr Professor Bousset hat mir nicht 
nur ein Verständnis des Menschensohnproblems und der Apo- 
kalyptik, sondern der Religion überhaupt erschlossen. Daß ich 
neben ihnen vor allem Herrn Professor Gunkbl, dem gegenüber 
ich bei aller Abhängigkeit im Einzelnen doch im Großen und 
Ganzen den Anspruch auf Originalität erhebe, als Forscher wie 
als Herausgeber zu wärmstem Dank verpflichtet bin, wird jeder 
aus der folgenden Darstellung von selbst erkennen. Sehr wert- 
voll war mir der persönUche Verkehr mit Herrn Professor 
EiCHHOBN, dessen scharfer Blick und nüchternes Urteil mich 
oft gefördert haben und der es ja durch seine aufrichtige Teil- 
nahme und lautere Mit&eude vermag. Andere grade zu selbst- 
ständigem Forschen anzuregen und in ihrer Selbständigkeit zu 
slärken. Im Übrigen bin ich bestrebt gewesen, überall die 
Namen derer zu nennen, von denen ich direkt oder indirekt 
gelernt habe. Eine Ausnahme habe ich nur bei guten Über- 
setzungen gemacht, die ich stillschweigend benutzt habe, wo 
immer ich sie fand. Ich weiß sehr wohl, daß ich vielfach von 
Mitarbeitern und Vorgängern abhängig bin, und habe mich gern 
bemüht, ihnen zu geben, was sie für sich beanspruchen können. 
Denn das, was ich wirklich und völlig mein Eigen nenne, ist 
nicht das Einzelne, sondern das Ganze. 

Eiel. i5ii0O 6reBniaiiii« 
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Einleitung. 



§ 1. Der Begriff der Esehatologie und die Begrenzung 

des Themas. 

Esehatologie heißt die Wissenschaft von den letzten Dingen 
(n^^^n», xa eaxcera, de novissimis). Unter diesem Namen faßte 
man früher alle die Anschauungen zusammen, die vom Ende 
— sei es des Einzelnen, sei es der ganzen Welt — handelten. 
Die durch die Exegese Alten und Neuen Testamentes gewon- 
nenen Resultate wurden von der Dogmatik systematisch zu- 
sammengestellt und für die Heilslehre verwertet Neuerdings 
wird dsts Wort Esehatologie meist in prägnantem Sinne ver- 
wandt und auf den Ideenkomplex beschränkt, der mit dem Welt- 
ende und der Weltemeuerung zusammenhängt, und nur in dieser 
engeren Bedeutung soll es für uns in Betracht kommen. Es 
werden also alle die Yorstellungsreihen ausgeschlossen, die an 
den Tod und die Auferstehung, kurz an die Endschicksale des 
Einzelnen anknüpfen. Sie sollen nur soweit mitbehandelt werden, 
als das Ergehen des Individuums von dem des Volkes und der 
Menschheit unablösbar ist. Überdies soll unsere Untersuchung 
rein historisch sein, ohne jede Bücksichtnahme auf die Dogmatik. 

Das Material, das innerhalb des Alten Testamentes ver- 
hältnismäßig dürftig ist, schwillt innerhalb der Pseudepigraphen 
nnd Apokryphen so gewaltig an, daß eine bloße Sammlung des 
vorhandenen Stoffes ein imifangreiches Werk Uefem würde. Ein 
großer Teil muß freiUch von neuem klar herausgestellt werden, 
da er den notwendigen Ausgangspunkt und die Basis für unsere 
ünt^michung bildet, sodaß alles WesentUche besprochen wird. 
Aber es soll davon abgesehen werden, jede einzelne Stelle zu 

Fonehimgeii zur Bei. n. Lit. d. A. u. NT. 6. 1 



2 Der Ursprung der israelitisch-jüdischen Eschatologie. 

notieren. Das kann um so leichter geschehen, als viele An- 
schauungen typisch sind. Lediglich Wiederholungen aufzuzählen, 
können wir uns ersparen, zumal diese Arbeit bereits von anderen 
(namentlich von Huhn und Volz) geleistet ist Unser Zweck 
ist vor allem, ein Verständnis der israelitisch-jüdischen Eschato- 
logie zu gewinnen, und darum müssen wir uns vornehmlich in 
ihre Genesis versenken. Denn erst wenn wir diese kennen, ist 
es mögHch, ihre Geschichte und Entwicklung zu schreiben. 

Wollen wir konstatieren, welche Wandlungen die Eschato- 
logie im Laufe der Jahrhunderte durchgemacht hat, wollen wir 
den Anteil abmessen, den die großen Männer Israels an ihrer 
Ausgestaltung gehabt haben, so müssen wir zunächst die Werk- 
statt besuchen, in der sie geschmiedet wurde. Es genügt für 
ein historisches Verständnis durchaus nicht, überall da wo eine 
Anschauung zum ersten Male auftaucht, herauszuheben, was der 
Verfasser an dieser Stelle hat sagen wollen, sondern es muß 
daneben auch die Frage aufgeworfen imd beantwortet werden, 
ob die Idee älter ist und welche Entwicklungsreihe sie bereits 
hinter sich hat Wenn man will, mag man diese Studien archäo- 
logisch nennen. Trotzdem sind sie keineswegs überflüssig oder 
gar nebensächlich, da ohne diese Art von »Archäologie«, die 
W. EoBEBTSON Smith in seiner »ReHgion der Semiten« so 
genial geübt und die auch Wellhaitsbn in den »Besten arabi- 
schen Heidentums« so meisterhaft gehandhabt hat, die in der 
prophetischen Literatur uns entgegentretende, von den größten 
Männern des Volkes errungene ReHgionsstufe ein unbegreifliches 
Rätsel bleiben würde. Ohne eine Kenntnis der populären Vor- 
stellungen ist eine historische Würdigung der Prophetie unmöglich. 

g 2. Die Methode der Untersuchung. 

Der Stoff ist enthalten in den prophetischen Büchern des 
Alten Testamentes, nur teilweise sind seine historischen und 
poetischen Schriften zur Ergänzung heranzuziehen. Über die 
vorprophetische Eschatologie erfahren wir aus direkter Über- 
lieferung so gut wie nichts, und doch ist dieser Ideenkreis zur 
Zeit des Arnos, wie gezeigt werden soll, im Großen und Ganzen 
bereits fertig und abgeschlossen. Es muß deshalb der Versuch 
gemacht werden, durch Aufrollen von rückwärts her zu den 
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Prinzipien durchzudringen, die als bewegende KtbA die Eschato- 
logie geschaffen haben. Erst wenn es gelingt, den vollendeten, 
sozusagen erstarrten Anschauungen neues Leben einzuhauchen, 
daß sie selbst uns erzählen von ihrer Geburt und von ihrem 
Wachsen, erst dann haben wir einen tieferen Einblick gewonnen. 
Die Eschatologie der Propheten versteht man nur, wenn man 
ihre Vorstufen klar erkaimt hat 

Damit ist die historisch-kritische Methode von vorne- 
herein als die einzig berechtigte gegeben. Die Resultate der 
modernen alttestamentlichen Literatur -Forschung müssen im 
Großen und Ganzen als bekannt vorausgesetzt werden und als 
bewiesen gelten, wenn es auch im Einzelnen oft nötig sein wird, 
die Gründe für die Datierung und für die Echtheit oder Un- 
echtheit einer strittigen Stelle zu prüfen. Der Boden, auf dem 
wir uns bewegen, ist recht unsicher. Berücksichtigt man 
die häufig eintretende Unmöglichkeit, die Schriften, mit deren 
Inhalt wir es hier zu tun haben, auch nur annähernd chrono- 
logisch zu fixieren, und bedenkt man femer, daß die Ergebnisse 
der Kritik mitunter weit auseinander gehen, so scheint das 
Fundament, auf das wir bauen möchten, sehr unzuverlässig zu 
sein, und endlich mag es noch viel prekärer aussehen, wenn 
wir unser Wissen über die vorprophetische Zeit aus den prophe- 
tischen Werken selbst schöpfen wollen. 

Allein es kommt auf den Versuch an. Oder sollte es nicht 
mögHch sein, auf sichere oder wenig angefochtene Daten ge- 
stützt, aus der prophetischen Verkündigung selbst Bückschlüsse 
2n ziehen auf Volksvorstellimgen, die zu jener Zeit gangbar 
waren und die man als außer- und vorprophetisch bezeichnen 
darf? Solche Rückschlüsse sind erstens überall da erlaubt, 
wo die Propheten polemisieren und ihrer Ansicht nach falsche 
Ideen zurückweisen oder korrigieren. Aus ihrer Antithese muß 
die These erkannt werden, die sie bekämpfen. Solche Rück- 
schlüsse sind zweitens überall da erlaubt, wo die Eschatologie 
der Propheten nicht organisch aus ihrer eigenen Predigt zu ver- 
stehen ist, vielmehr einen gewissen Widerspruch gegen sie ver- 
rät Denn in diesen Fällen muß es sich um Anschauungen 
handeln, die nicht von innen heraus schöpferisch geboren, son- 
dern von außen her fremd übernommen sind. Endlich kann 
auch das Gepräge einer Formel, die Einkleidung eines Ge- 

1* 



4 Der Ursprung der israelitisch-jüdischen Eschatologie. 

Wankens nicht nur wegen der sprachlichen Fassung, sondern 
auch wegen der inhaltlichen Bedeutung wichtig werden für den, 
der weiß, daß Worte und Ausdrücke einmal ein lebendiges 
Dasein geführt haben, und der im stände ist, ihnen dies ur- 
j^rüngUche Leben wieder einzuhauchen. Es wird also unsere 
Aufgabe sein, bei jeder einzelnen eschatologischen Idee nicht 
nur auf den Sinn zu achten, den äe an den überlieferten Stellen 
hat, sondern auch darauf, ob sich aus der Tradition noch eine 
dahinter liegende, ältere Stufe erkennen läßt. 

Dazu kommt ein weiteres wichtiges Hilfsmittel. Häu£g 
wird bei einem späteren Schriftsteller ganz klar das ausge- 
sprochen, was wir bei einem früheren nicht ausdrücklich genannt, 
wohl aber vorausgesetzt finden. In solchen Fallen ist es ein 
Recht und eine Pflicht des Exegeten, beide Äußerungen mit 
einander zu kombinieren und früher Geschriebenes durch später 
Bezeugtes zu illustrieren und zu erklären. Von dem Irrtum, 
als ob Ideen stets erst dann entstanden seien, wenn sie zum 
ersten Mal in der Literatur auftauchen, muß man sich frei zu 
machen suchen. Es ist Gunkels Verdienst, diesen Gedanken 
inmier wieder energisch betont zu haben. Als Methode fordert 
er speziell in diesem Falle, »die ihrem Ursprung nach oft fast 
unkenntlichen altprophetischen Schilderungen aus den viel deut- 
licheren spätprophetischen und apokalyptischen zu verstehen« *. 
Das ist freiUch ein gefährlicher Weg, aber bei vorsichtigem 
Forschen wird es mitunter möglich sein, Hückschlüsse aus späterer 
Überlieferung auf frühere Traditionen zu machen. Wo die 
Verwandtschaft auf der Hand liegt und wo älteres unverstan- 
denes Gut nur durch jüngere Zeugnisse einleuchtend erklärt 
werden kann, wird sich gegen das von Gunkel vorgeschlagene 
Verfehren nichts einwenden lassen. Wo dagegen starke Unter- 
schiede vorhanden sind und wo die ganze Vorstellungswelt eine 
andere ist, tut man natürlich besser, eine Lücke unseres Wissens 
zu bekennen als sie in falscher Weise auszufüllen. • Bei alledem 
ist die Chronologie genau zu beachten und über der sachlichen 
Verwandtschaft die zeitliche Entfernung nicht zu vergessen. 
Hält man sich diese Vorsichtsmaßregeln stets vor Augen, so 
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darf man die apokalyptischen Anschauungen ebenso gut wie die 
Ideen fremder Völker zur Erläuterung heranziehen. 

Großer Beliebtheit erfreut sich die religionsgeschicht« 
liehe Methode. Dies Wort hat neuerdings einen eigenen 
Klang gewonnen. Es bedeutet so viel wie: Erforschung des 
Eioflusses der einen Religion auf die andere und des geschicht- 
lichen Zusammenhanges verschiedener Beligionen. Gewiß müssen 
diese Probleme einmal aufgeworfen und zu lösen versucht werden^ 
aber mir scheint, daß die Zeit des Abschlusses noch lange nicht 
gekommen ist und daß alle bis jetzt aufgestellten Behauptungen 
in dieser Beziehung einen staric hypothetischen Charakter tragen, 
den man nie aus den Augen verlieren darf. Wie will man 
denn entscheiden, ob z. B. die israelitische B^Hgion auf die 
persische oder umgekehrt eingewirkt hat, solange man beide so 
wenig kennt, wie es heute der Fall ist ? Vorläufig ist und bleibt 
unsere Hauptaufgabe, die israelitische Beligion für sich allein 
klarer herauszuarbeiten, und bei jeder einzelnen Aussage zu 
prüfen, ob sie in Israel selbst entstanden oder aus der Fremde 
gdcommen sei. Denn das Alte Testament darf nicht isoliert 
werden, analoge Glaubensvorstellungen fremder Völker sind zur 
Erläuterung und Vertiefung des Verständnisses heranzuziehen, 
and je mehr das geschieht, um so besser werden wir das reli- 
9öse Leben Israels begreifen lernen. Wenn man diese Art der 
Forschung religionsgeschichtliche Methode nennen will, so mag 
man das tun, obwohl diese Benennung eine einseitige und un- 
nötige Verengerung des viel weiteren Begriffes »BeUgions- 
geschichte« voraussetzt. 

In ebenso großem, wenn nicht noch größerem, Ansehen 
steht die psychologische Erklärung von Tatsachen. Ich bin 
weit davon entfernt, ihre Berechtigung leugnen zu wollen, aber 
sie hat sich selbst genügend diskreditiert, da sie voreilig oft an 
unrechtem Orte angewandt wird bei Dingen, die psychologisch 
weder verstanden werden können noch dürf<^, und da sie durch- 
aus nicht immer leistet, was sie verspricht. So legt z. B. Huhn 
gleich im dritten Paragraphen seines Buches seine Ansicht dar 
über die psychologische Entstehung der messianischen Weissa- 
gung, ohne vorher untersucht zu haben, ob der Stoff eine solche 
Deutung überhaupt verträgt oder nicht. Eine derartige Er- 
klärung hätte er frühestens geben dürfen am Schlüsse seiner 
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Arbeit und dann vor allem die Frage aufwerfen müssen, ob 
seine Ausführungen auch den Zweck erfüllen, zu dem sie ge- 
macht sind. 

Aus der Anwendung der philologisch-historischen Methode 
ergeben sich zwei Folgerungen, auf die ausdrücklich aufinerksam 
zu machen am Ende nicht überflüssig ist Abgelehnt wird da- 
mit erstens jede allegorische Interpretation, mit deren 
Hülfe man eine Reihe alttestamentUcher Stellen messianisch 
::> gedeutet« hat. Die Allegorese, die aus der Stoa durch die 
Vermittlung Philos imd des Hellenismus in die griechische Kirche 
übergegangen und durch die Jahrhunderte fortgepflanzt ist, hat 
irüher ihr gutes Existenzrecht gehabt, da sie allein die Möglich- 
keit bot, über die durch die Bibel veranlaßten Anstöße hinweg- 
zukommen. Ihr verdanken w die Erhaltung eines Schrifttums, 
das man ohne sie hätte verwerfen müssen. In der modernen 
Wissenschaft hat, wie nicht weiter hervorgehoben imd dargetan 
zu werden braucht, die allegorische Auslegung keine Stätte, ob- 
wohl sie fEiktisch noch lange nicht ausgerottet ist und selbst von 
Männern wie Wellhausen und Dühm gelegentlich noch geübt 
wird. Aus demselben Grunde müssen wir zweitens betonen, 
daß Jesu Stellung zur Eschatologie und speziell zur messia- 
nischen Weissagung des Alten Testaments für uns nicht einfach 
maßgebend sein kann. Denn er teilte die exegetische Methode der 
Rabbinen imd das allegorische Verständnis seiner Zeitgenossen, 
und darum ist es für uns oft unmögUch, seiner Auslegung alt- 
testamentlicher Zitate zu folgen. Seine Worte kommen für 
uns nur dann in Betracht, wenn es gilt, seine eigenen An- 
schauungen über die Eschatologie festzustellen. Für die Be- 
antwortung dieser Frage wird es gewiß von Wichtigkeit sein zu 
beax^hten, welchen Sinn er in einzehien eschatologisch gedeuteten 
Versen der Schrift findet und vrie er sie für seine Messianität 
wertet Unsere Interpretation des Alten Testamentes aber darf 
ohne Bücksicht auf die seine gegeben werden, da unsere Methode 
prinzipiell von der seinen abweicht 

Man könnte nun versucht sein, die vorhandenen Quellen, 
so gut es geht, chronologisch bei der ältesten anfangend bis zur 
jüngsten herab durchzunehmen, aus jeder das eschatologische 
Bild herauszuheben und nachzuzeichnen. Bleibt man hierbei 
stehen, wie es Huhn in seinen messianischen Weissagungen ge- 
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tan hat, so wird man ein historisches Verständnis nicht gewinnen, 
da man nicht entscheiden kann, ob etwas individueU oder 
typisch ist an den einzelnen Bildern. !E^rst wenn man sie zu 
einem Gesamtgemälde zusammenstellt und mit einander ver- 
gleicht, wird es möglich sein zu sehen, ob und wie weit sie 
übereinstimmen oder auseinander gehen und welche Ideen sie 
voraussetzen. Diese zweite Arbeit der ersten folgen zu lassen, 
wäre gewiß ein gangbarer Weg. Aber er wäre sehr beschwer- 
lich und auf die Dauer ermüdend, da nicht nur mancher Zug 
des Gesamtgemäldes in den speziellen Bildern allzu häufig, son- 
dern da auch der ganze Einzelstoff bei der Zusammenfassung 
noch einmal wiederkehren würde. Es dürfte sich daher em- 
pfehlen, den Stoff in erster Linie nicht nach chronologischen, 
sondern nach sachlichen Gesichtspunkten zu ordnen, ohne jene 
deshalb aus dem Auge zu verlieren, mit anderen Worten: be- 
stimmte Ideen, wie sie sich aus der Natiu: der Sache und dem 
Gang der Untersuchung von selbst ergeben, herauszugreifen und 
im Zusammenhange mit den Mitteln der philologisch-historischen 
Methode zu behandeln. Wir vermeiden damit von vornherein 
einen gefährlichen Irrweg, das Einzelne nur in der Vereinzelung 
zu betrachten und so in ein falsches licht zu rücken. FreiUch 
wird man sich auf der anderen Seite vor dem Fehler hüten 
müssen, über dem Typischen und Eegelmäßigen das vielleicht 
vorhandene Individuelle und Einzigartige zu übersehen. 

Besonders zu warnen ist endlich vor dem Ausdruck »messia- 
nischc, der hier und da noch üblich ist, obwohl er den gewal- 
tigen Irrtum in sich birgt, als drehe sich die israelitisch-jüdische 
Eschatologie im Wesentiichen um den Messias, als sei sie ohne 
ihn undenkbar. Man wird, um solchen Mißverständnissen 
a limine vorzubeugen, gut tun, das beanstandete Wort auf die- 
jenigen Partieen zu beschränken, in denen wirklich von einem 
Messias die Bede ist, aber im übrigen es heber zu vermeiden 
und statt dessen ^»eschatologisch« zu sagen. Ebenso falsch ist 
es, von einem »Gerichtstage« Jahves zu sprechen, da diese 
Vorstellung in älterer Zeit nur vereinzelt nachweisbar ist. 



Erster Teil. 



Die Unheilseschatologie. 

§ 3« Die Jahyetheophanieii. 

Bei Arnos begegnet uns zum ersten Male der Ausdruck 
Tag Jahves (mir' Dv), um ein bevorstehendes, für Israel un- 
heilvolles Eingreifen seines Gottes zu bezeichnen (öisflf.). Ohne 
uns den vollen Inhalt und die Bedeutung dieser Phrase klar 
zu machen, betonen wir vorläufig nur so viel, daß diese Benennung 
dann allein einen Sinn hat, wenn sie auf ein irgendwie wirken- 
des Handeln oder auf eine irgendwie geschehende Offenbarung 
Jahves sich bezieht Aus dem Buche des Arnos erfahren wir 
bei oberflächlicher Betrachtung nichts Näheres darüber. Da- 
gegen sehen wir, wie der Glaube das Walten der Gottheit mit 
manchen Dingen, sei es gegenwärtigen, sei es zukünftigen, ver- 
knüpft und wie in vielen eschatologischen Weissagungen direkt 
Javetheophanien beschrieben werden. Wenn wir diese Dich- 
tungen genauer untersuchen und die Vorstellungen erforschen, 
die in ihnen ausgesprochen sind oder die ihnen unausgesprochen 
zu Grunde liegen, so werden wir vielleicht im stände sein, uns 
ein lebendiges Bild davon zu machen, was der IsraeUt bei 
einem »Tage Jahves« sich dachte. 

Überblicken w die Gesamtheit der Gotteserscheinungen 
und Gottesschilderungen im Alten Testamente, so treten uns 
verschiedene Typen entgegen, die bald klar auseinander ge- 
halten sind bald ineinander übergehen. Teils wird Jahve vor- 
nehmUch als Spender des Unheils teils als der des Heiles 
charakterisiert, teils wird sein Walten in der Geschichte teils 
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das in der Natur besangen. Uns interessiert hier nur das letzte: 
die Offenbarung Jahves in der Natur, doch müssen wir auch hier 
differenzieren, da ein Teil der Hymnen das Wirken der Gottheit 
mit einzelnen Erscheinimgen, — die bald segenstiftend, freund- 
lich, bald grauenvoll, verderblich sind, — verbindet, ein dritter 
endlich die ganze Welt in den Bereich der Poesie hineinzieht 
Ob alle drei Arten von Anfang an neben einander existiert 
haben, ist eine Frage, die jetzt nicht beantwortet werden soll. 
I^Tir das eine muß energisch betont werden, daß die dritte Gattung 
in Israel jüngeren Ursprungs ist Denn diejenigen Theophanien, 
die den Gott Israels mit der ganzen Welt in Zusammenhang 
setzen, begegnen uns erst in den späteren prophetischen und 
poetischen Büchern, während die früheren ihn durchweg nur mit 
einer bestimmten Gruppe von Naturerschemungen kombi- 
nieren. Es ist durchaus nicht so, als ob Jahve, der G^tt des 
Alls, auch als Urheber jedes einzelnen Dinges geschildert würde, 
sondern aus der großen Fülle der Erscheinimgen werden nur ein- 
zelne herausgegriffen und von Jahve abgeleitet, während andere 
vollkommen fehlen. Daraus folgt, daß die Idee von Jahve als 
dem universalen Weltengott nicht am Anfang der israelitischen 
Beligionsgeschichte gestanden haben kann, da sonst jene spezi- 
&che Auswahl der dem Jahve beigelegten Naturwunder un- 
begreiflich wäre. 

Die altprophetischen Jahvetheophanien, die im Einzelnen 
mannigfach variieren, bewegen sich doch in ganz fest normierten 
Grenzen, nämlich innerhalb der allgemein gültigen Gottes- 
vorstellungen. Denn nur die Wirkungen in der Natur, die 
jedermann der Gottheit zuschreibt und in denen jedermann ihr 
besonderes Walten erkennt, können einen Platz einnehmen in 
den Geschichten, die vom götüichen Handeki erzählen. Selbst 
die frei schaffende Kirnst des Dichters ist an dies Gesetz ge- 
b^den: er kann von der Gottheit allein die Dinge aussagen, 
die nach der Yolksanschauung in ihrem Wesen begründet sind. 
InhaltUch muß sein Glaube mit dem jedes Fronmien überein- 
stimmen, wenngleich die Form, in die er seine Überzeugung 
kleidet, mehr oder weniger sein persönliches Eigentum sein 
mag. Es gab zwar in vorchristlicher Zeit keine Dogmen, die 
genau regelten, was der Einzelne glauben durfte und was nicht, 
wohl aber bestand ein genau ausgeprägter Typus, wie ihn 
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die Beligion jedes Volkes und jeder Epoche trägt, an dem 
der Poet so gut teilnimmt wie der Alltagsmensch. Wir haben 
darum ein Eecht, die dichterischen Stücke für unsere Unter- 
suchung ebenso heranzuziehen wie die prosaischen, wenn 
wir uns nur das Eine vor Augen halten: die Bilder, die die 
Propheten gemalt haben, . gehören der Kunstpoesie an, sind 
nicht immer und nicht ohne weiteres volkstümUchen Ur- 
sprungs, und sollten sie noch so einfach sein. Diese Bilder 
aber sind entstanden auf Grund reUgiöser Ideen, die wir als 
populär bezeichnen dürfen. Wenn wir den religiösen Kern 
bloßlegen, den die dichterische Schale birgt, dann haben wir 
die letzten, allgemein gültigen, jedermann bindenden Voraus- 
setzungen erkannt. 

Da für den antiken Menschen die auffälUgen und außer- 
gewöhnlichen Naturerscheinungen eine Gottesofifenbarung be- 
deuten, so sind für ihn Natur imd ReUgion aufe engste mit 
einander verquickt und dürfen von uns nicht getrennt werden. 
Wir werden im Gegenteil von der Natur ausgehen und die Tat- 
sachen ausfindig zu machen suchen, die den Anlaß für eine 
bestimmte religiöse Idee gegeben haben. Mitunter schildern 
die Propheten Naturereignisse in sehr lebhaften und anschau- 
Uchen Farben, ohne doch die Ursache derselben genauer anzu- 
geben. Wir sind in solchen Fällen gezwungen, sie zu erschließen 
und das ahlov zu rekonstruieren, dessen Wirkungen beschrieben 
werden. Meist wird diese Arbeit leicht gehngen, bisweilen aber 
sind die Folgeerscheinungen verschiedener Kausalitäten einander 
so ähnlich, daß es schwer wird, ein sicheres Urteil über die 
jedesmalige Ursache zu gewinnen, zumal wenn die dichterische 
Phantasie Erlebnisse des Alltags in grotesker Weise vergröbert 
und ausschmückt. So sind z. B. die durch ein Erdbeben her- 
vorgerufenen Verwüstungen bis zu einem gewissen Grade den 
Verheerungen des Sturmes gleich, sodaß man, falls nur ^e 
Folgen genannt sind, über die Ursache wohl schwanken kann. 
Es ist gut, sich das von vorneherein klar zu machen, obwohl 
solche Differenzen der Auffassung für unsere Ergebnisse von 
geringer Bedeutung sind. 

Daneben ist zu beachten, daß den Dichtem, die sich 
oft, keineswegs stets, nach ihren Vorgängern richten und die 
häufig nach Mustern und mit überkommenen Vorstellungen 
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arbeiten, der Ursprung eines Bildes nicht immer bekannt and 
bewußt gewesen zu sein braucht Wir müssen, abgesehen von 
der frei schöpferischen, an Naturereignisse sich nur schwach an- 
lehnenden Phantasie, auch mit der Tatsache rechnen, daß eine 
Boutine von alters her in der Behandlung der Jahvetheöphanien 
bestand, die das zu Grunde hegende, ursprünglich deutUche 
Phänomen verdunkelte. Die Züge, mit denen die älteste Jahve- 
erscheinung, die am Sinai, ausgestattet worden war, gewannen 
im Laufe der Zeit typische Geltung, weil dieses Ereignis der 
beUebteste Hymnenstoff war. So sind sie auch in den eschato- 
logischen Mythus hineingewebt und haben sein fsirbenprächtiges 
Kleid mit schmücken helfen. Aber wenn so auch die Sinai- 
theophanie das Uterarische Vorbild gewesen sein mag, nach dem 
alle anderen Theophanien gestaltet wurden, muß man sich doch 
vor dem Irrtum hüten, als sei damit die Entstehung der ein- 
zelnen Mythologeme klar gestellt Denn die uns vorUegenden, 
überUeferten Sinaitheophanien, zumal der Hymnen, sind nicht 
einheitUcher Art, sondern hier sind schon mannigfache Züge 
verschiedenster Herkunft zu einem Ganzen vereinigt, die wir 
erst sauber wieder von einander lösen müssen, ehe wir sie ver- 
stehen können. Selbst die Sinaitheophanie des Buches Exodus 
ist nicht die klare dichterische Mythologisierung eines Natur- 
ereignisses, sondern, wie wir sehen werden, mehr oder weniger 
stilisiert. 

Die Verknüpfung heterogener Elemente zu einer Theophanie 
ist auf den ersten Bhck sehr befremdend, da man meinen sollte^ 
daß Jahve, wenn er z. B. ein Gewittergott ist, auch mit den 
Farben des Gewitters dargestellt werden müßte. Wie soll e& 
erklärt werden, wenn in dies Bild sich ganz andere Züge 
mischen, die z. B. vom Erdbeben, vom Sirokko, aber nicht vom 
Gewitter herrühren? Einmal ist zu beachten, daß Jahve in 
der späteren Zeit nicht als der Gott einer bestimmten Natur- 
erscheinung, sondern als der Gott einer Beihe von Natur- 
erscheinungen gilt. Zum anderen ist die dichterische Phantasie 
in Anschlag zu bringen, die den Gott mit dem ganzen Kom- 
plex aller der Dinge auszustatten hebt, in denen er sich offen- 
bart, um die Herrhchkeit seiner Majestät zu erhöhen. Wie der 
König alle Minister und Trabanten um sich sammelt, um eine 
würdige FoUe für seine Person zu gewinnen, so zeigt der Dichter 
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den Jabve, der umgeben ist von allen seinen Schrecken, und 
schildert ihn inmitten seines Ho&taates. Es ist schließlich 
nichts Anderes, wenn auf den Götterbildern alle die Attribute 
und Symbole der Gottheit zusammengesteUt sind, die ihr bei- 
kommen, einerlei ob sie sich auf eine bestimmte Seite oder auf 
alle die verschiedenen Seiten ihres Wesens beziehen und im 
letzten Grunde disharmonisch sind. Eine Einheit bilden sie nur 
in der Phantasie des Dichters. 



g 4. Die Offenbarung Jahres im Erdbeben. 

JuSTUS XÖBEBLE : Natur und Geist nach der Auffassung des Alten 
Testaments. München 1901. J. G. MüIiLeb: Geschichte der amerika- 
nischen ürreligionen. Basel 1855. Eichard Lasch: Die Ursache und 
Bedeutung der Erdbeben im Volksglauben und Yolksbrauch (Archiv für 
Eeligionswissenschaft, Bd. V). Tübingen 1902. M. Wilhelm Meyeb: 
Von St. Pierre bis Karlsbad. Studien über die Entwicklungsgeschichte 
der Vulkane. Berlin 1904. Paul Volz: Jüdische Eschatologie. Tü- 
bingen 1903. 

Das Erdbeben wird ausdrücklich erwähnt in der Sinai- 
theophanie des Mose (Ex. 19 is) und des EUa (IBeg. 19 ii) und 
spielt eine große Eolle in den poetischen Darstellungen Jahves, 
mögen sich diese nun auf irgend ein historisches Ereignis be- 
sdehen oder das Kommen Gottes am Ende der Tage beschreiben. 
Durch eine Fülle von Bildern und Beispielen wird das Erd- 
beben anschaulich gemacht. Li einer Glosse zum Buche Amos 
(8 8) wird es vergUchen mit dem Sichheben und Sichsenken des 
Nils (vgl. Nah. Is, wenn »'^vfi richtig überliefert ist), Jes. 24 20 
mit dem Taumeln des Betrunkenen und ebendort mit dem 
Schwanken der Hängematte. GewöhnUch heißt es, daß die 
Hügel beben und die Erde zittert (Nah. Is, Jer. 424. 51 29. 
Hag 26. 21 u. a.), seltener, daß die Berge sich spalten und die 
Erde zersplittert toird (Mch. I4. Jes. 24 19. Ps. 60 4. Zach. 144), 
imd daß die Grundfesten oder Sätden, auf denen die Erde ruht, 
ins Wanken geraten (Jes. 13 13. 24 is. Ps. 18 8. Job. 96). Wie 
sie, so wird auch der Himmel erschüttert und zerrissen (Jes. 
13i8. 63i9. Hag. 26. 21; vgl. Köbeble S. 113). 

Schon diese Übersicht zeigt, daß Erdbeben den Israeliten 
Palästinas bekannt gewesen sind und in der Tat werden solche 
aus geschichtlicher Zeit gemeldet (I Sam. 14i5. Am. 1 1. Zach. 145). 
Diese Erdbeben waren wahrscheinUch nicht vulkanischer, sondern 
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»tdctonischer Art, d. h. sie hängen mit Bewegungen von Schollen 
der Erdkruste an Erdspalten zusammen, oder der Oberflächen- 
boden ist infolge unterirdischer Aushöhlimgen oder Auslaugung 
von Gyps-y Kochsalz- und Kalklagem eingestürzt« (Guthe). 
Für die religiöse Anschauung jener Zeit macht dieser Unter- 
sdued natürlich nichts aus. Es genügt zu konstatieren, daß 
man damals die Offenbarung Jahves im Erdbeben sah imd 
immer wieder erlebte. 

Als Jahve auszog vor seinem Volke her, in der Wüste ein- 
herging, wankte unter ihm die Erde (Jdc. 54f. Ps. 68 sf.), wie 
unter seinem Schritt am Ende der Tage die Berge zergehen 
(Mch. Is) und der Ölberg sich spalten wird (Zach. 144). Oder 
wenn er nur wütend blickt, bersten die ewigen Berge, ver- 
sinken die uralten Hügel (Hab. Se); wenn er auf die Erde herab- 
schaut, 80 zittert sie (Ps. 10482). Die gewöhnliche Vorstellung 
denkt den Jahve des Erdbebens als einen grimmigen, zornigen 
Gott und glaubt in dem Getöse dieser Naturerscheinung eine 
Scheltrede zu vernehmen (Nah. le. Jer. 10 lo. Ez. 38i9. Jes. 13 is. 
Ps. 18 16). Viel gewaltiger klingt die Poesie des 29. Psalms: 
Jahves Stitnme zerschmettert Zedern, Jahve zerschmettert die 
Zedern des Libanon. Er nuzcht sie hüpfen une ein Kalb, 
Libanon und Sirion wie einen jungen Büffel (vgl. Ps. 1144. e). 
Die Stimme Jahves, die zu einem wundervoll grotesken Bild 
benutzt wird, deutet hier nicht auf das Krachen des Donners, 
sondern auf das Bollen des Erdbebens und das Brüllen des 
Sturmes hin. Der n'irt'* bip kUngt wie Musik in den Ohren 
der uralten Berge, und wenn der Gk)tt ihne^ au&pielt, müssen 
sie tanzen, und sie springen ungefüge, ungeschlacht wie ein mun- 
teres Kalb, wie ein junger Büffel auf der Weide. Verwandte 
Anschauungen bemerken wir auch anderswo: »Bei einem Erd- 
beben soll die Erde ihren Kindern, den Karaiben, durch ihre 
eigene Bewegung zu wissen tun, daß sie sich ebenfalls Bewegung 
geben sollen, weshalb sie sich dann dem Tanz und der Freude 
hingeben« (MüUiER S. 221). Von den mexikanischen Land- 
leuten werden noch jetzt »vulkanische Ausbrüche, welche des 
Nachts als Flammen bald über eine ganze Fläche sich aus- 
breiten, bald zu hohen Spitzkegeln aufschießen, . . , . la baila 
de los demonios oder der Teufelstanz genannt« (Müllee S. 504). 
Weiteres Material findet man bei Lasch. 
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Von solchen Erdbeben weiß nnn die Eschatologie viel zu 
erzählen, bald mehr bald minder poetisch. Einigermaßen pro- 
saisch lautet eine Weissagung bei Ezechiel: Wahrliek an jenem 
Tage soll ein großes Erdbeben aber das Land Israd kommen. 
Da sollen vor mir erbeben die Fische des Meeres und die Vögel 
unter dem Himmel, das Getier des Feldes und alles Gewärm, 
das auf der Erde kriecht, und aüe Menschen, die auf dem Erä^ 
baden sind; und die Berge sollen einstürzen und die Fdswändi 
■umfaUen und alle Mauern zu Boden sinken (Ez. 38 wf.)- Da» 
Erdbeben begegnet uns schon in der Schilderung des Tages 
Jahves bei Arnos Ss und 96, doch sind diese Verse wohl mit 
Becht für interpoliert erklärt worden. Trotzdem läßt sich diese 
Anschauung als alt belegen, zunächst aus dem echten Jessja. 

Jes. 2 12 — 19 entwirft ein farbenprächtiges Gemälde, das nach 
gewöhnhcher Ansicht einen (rottessturm, richtiger wohl ein damit 
verbundenes Erdbeben darstellt : Denn einen Tag hat Jahve der 
Heere 'aber allea Prächtige und Stolze und Über alles Ragende 
und Erhabene^, und über alle Zedern Libanons, die stolzen, 
und Ober aüe Eichen Basans, die ragenden*, und über alle 
Berge, die stolzen, und Über alle Hagel, die ragenden, und 
über jeden hohen Turm und Über jede befestigte Mauer und 
über alle Tarsisachiffe und über aUe köstlichen Wtmpd' : 
Und niedrig u4rd werden der Hochmut der Menschen und 
■niedrig der Stolz der Männer, und «rAoÄen wird Jahve, er 
allein, an jenem Tage. Und die Nichtse* . . .; kommen 
werden sie in Felsenhöhlen und in Löcher des Staubes vor 
dem SiJirecken Jghves und seiner hehren Majestät, wenn er 
aufsteht, zu erschüttern die Erde. Ein grandioses Erdbeben 
also vrird daherfahren am Tage Jahves über alles Hohe und 
Erhabene. Die Zedern Libanons und die Eichen Basans werden 
geknickt, als wären sie dünne Halme. Ragende Türme und 
festgefügte Mauern brechen zusammen, Schiffe und Wimpel 
sinken unter, und Berge und Hügel werden vom Erdboden 
hinweggefegt Die GrÖtzen verkriechen sich in Felsspalten und 
Sandritzen zu Ratten und Fledermäusen, und der Mensch ver- 
liert allen Stolz und winselt im Staube. Denn Jahve vriU allein 

1. Lies nsi-i mit den L£X. 2. Stelle wnsni mit Dühu hinter fm"- 

3. So mit Gesenius. Günkei. vetmnt«t: Barken. 

4. Die beiden folgenden Worte sind verderbt. 
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erhaben sein, ihn stört jede Höhe. Neben sich, rings um sich 
her duldet er nur eine große ebene Fläche, über die nichts 
hervorragt, weder Bäume noch Berge noch Paläste noch Men- 
schen. Jahve allein schaut wie ein weithm sichtbarer Turm 
über Land und Meer. 

Die dichterische Form dieser imposanten B.ede mag von 
Jesaja herstammen, den Inhalt hat er nicht erfunden, sondern 
übernommen. Das folgt nicht nur aus dem allgemeinen Grund- 
satze, daß die mythische Vorstellung des Erdbebens ihrer Natur nach 
älter ist als die Prophetie, ja als alle geschichtliche ÜberUeferung, 
sondern das geht auch aus dem Zusammenhange hervor, in dem 
diese Worte stehen. Denn Jesaja hat diese Theophanie be- 
nutzt, um an ihr die Wertlosigkeit des Götzendienstes darzu- 
legen. Was sollen dem Volke die Zauberer und Wahrsager, 
und wären es selbst die gewaltigsten in ihrer Art, die von Osten 
her oder aus dem Philisterland oder überhaupt aus der Fremde, 
was vermögen die Götzen, und wären sie aus purem Silber oder 
Golde gefertigt, was helfen Wagen und Bosse und welüicher 
Besitz, wenn Jahves Erdbeben dereinst alles verwüstend einher- 
fährt? An jenem Tage wird hinwerfen der Mensch seine sü- 
hemen und goldenen Nichtse, die er sich gem(zcht hat zur Hut» 
digung, den Maulwürfen und den Fledermäusen (V. 6 — 11. 20^ 
Man erkennt hier noch die Umdeutung. Nach der alten mythi- 
schen Anschauung waren es die Götter selbst, die sich vor 
Jahves Majestät angstvoll in Felslöchem bargen, bei Jesaja 
sind es die Menschen, die ihre toten Götzen in EHippen und 
Risse werfen. Und achten vrir femer auf die dem Propheten 
eigentümliche Verkündigung von der drohenden assyrischen Ge- 
fahr, die das israelitische Volk vernichten soll, so fällt uns auf, 
daß in dieser ganzen Schilderung nicht der leiseste Hinweis 
auf sie enthalten ist, ja daß sie mit diesem Tage Jahves gradezu 
unverträglich ist Wenn der Gott so wütet, daß außer ihm selbst 
nichts Erhabenes, fast möchte man sagen, überhaupt nichts übrig 
bleibt, wozu sollte er dann noch die Assyrer bemühen? Sie 
würden in diesem Zusammenhange einigermaßen überflüssig 
sein und kommen darum überhaupt nicht vor. Mit andern Worten : 



1. V. 21 ist Dablette zu V. 19 ; dagegen ist nicht genügend Grund 
vorhanden, V. 20 zu streichen. 



16 Der Ursprung der israelitisch-jüdischen Eschatologie. 

bei der ursprünglichen Konzeption dieser mythischen Dichtung hat 
man nicht im Entferntesten an sie gedacht, und darum kann Jesaja 
diese Vorstellung des Jahvetages nicht selbst gebildet, sondern 
nur übernommen haben. Noch eine andere Tatsache ist be- 
achtenswert. Libanon und Basan sind die einzigen Landschaften, 
die mit Namen erwähnt werden. Sonst ist ganz allgemein von 
aüen Bergen, von jedem hohen Turm, von den Menschen und 
der Erde die Bede, södaß sich das Erdbeben des Jahvetages 
ursprünglich nicht auf Palästina beschränkt, sondern über die 
ganze Welt erstreckt zu haben scheint. 

Besonders behebt war, wie wir aus vielen Stellen ersehen, die 
Wendung von dem Schrecken Jahves (msr^ nn© oder mrp riD^rro), 
wenn er atrfsteht, zu erschüttern die Erde (Jes. 2 19. 21). In 
dieser Phrase malt sich das ganze Grauen und Entsetzen, das 
man bei dem jähen, plötzlichen und überwältigenden Eindruck 
dieser Grottesoffenbarung empfand. Und geschehen toird's plötz^ 
lieh, urplötzlich, von Jahve der Heere wirst du heimgesucht mit 
Donner und Dröhnen und großem Schall, mit Windsbraut und 
Wetter und der Lohe fressenden Fetters (Jes. 29 sf.). Dann über- 
fällt die Menschen ein »panischer« Schrecken, wie wir es bei 
der Katastrophe auf Martinique so ergreifend kennen lernen. 
»Qualvoller noch als die Schrecken solcher plötzhchen < vulka- 
nischen > Ausbrüche sind die Wirkungen großer Erdbeben, vor 
denen man nicht weiß, wohin entfliehen, denn man sieht nicht 
die Ursache der furchtbaren Elementargewalt, die Erdschollen 
von Ländergröße diu:cheinander rüttelt. Die unsichtbare Todes- 
gefahr verbreitet unbeschreibUches Entsetzen, und in Länder- 
gebieten, in denen die Erde lange Zeit oft wiederholt bebte, 
wird der Wahnsinn, in welchen die beständige Angst die Un- 
glüddichen treibt, oft epidemisch« (Meyeb S. 15). Der Gottes- 
schreck, der mit vielen naturhaften Manifestationen Jahves ver- 
knüpft ist (vgl. u. § 10), hing wohl besonders eng mit dem Erd- 
beben zusammen, wie außer Jes. 2 19. 21 auch ISam. 14 15 lehrt: 
Da erhebte die Erde und erzeugte einen Gottesschreck (n'jnn 
0*»^«). Aus Gen. 3142. 53 scheint hervorzugehen, daß die 
Kanaaniter einen Gott pnar^ nns kannten: Wenn nicht der 
Gott meines Vaters, der Gott Abrahams und der Schrecken 
Isaaks, mir geholfen hätte, dann hättest du mich ziehen lassen 
mit leeren Händen. Deutlicher ist die zweite Stelle: Das he- 
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schtpor Jakob beim Schrecken Isaaks, seines Vaters, denn man 
leistet einen Eid nur bei der Gottheit. Da diese Erzählung die 
Kultsage von Mizpa behandelt^ so hat Gunkel mit Eecht daraus 
geschlossen, daß der erwähnte Gottesname ursprünglich dem 
Numen dieser Stadt des Ostjordanlandes zukomme. Wie man 
aus Jdc. llsifif., der Geschichte der Jephtatochter, vermuten 
möchte, wurden ihm in prähistorischer Zeit Menschenopfer dar- 
gebracht Es zwingt uns nichts, das Attribut des Schreckens Jahves 
aus einer Anleihe bei den Kanaanitem herzuleiten, da diese 
Vorstellung sich mit dem ursprünglichen Wesen Jahves wohl 
verträgt Eher könnten parallele religiöse Ideen über dieselbe 
Natarerscheinung vorliegen. Genaueres läßt sich nicht ausmachen, 
da diese G^^stalt Isaaks in der Genesis vollkommen verblaßt ist 
und da auch der Ausdruck pnat*» nnc, trotzdem er seinen gött- 
lichen Charakter bewahrt hat, nicht mehr verstanden wurde, 
wie die deutliche volksetymologische Anspielung auf diesen 
Namen Gen. 2783 beweist 

Der Tag Jahves gilt vor allem als ein Tag des Schreckens 
(nösirtö D'r Jes. 225. Ez. 7?), ein Tag der Verstörung (d*!^ 
n^^iaa Jes. 225. Mch. 74), wo panikartige Furcht die Menschen 
ergreift, sodaß sie nicht mehr wissen, was sie tun. Wie Jahve 
einst Israel verheißen hat: Einen GoUesschrecken werde ich vor 
dir hersenden, und aUe die Völker, unter welche du kommen 
wirst, in Verwirrung bringen und will machen, daß all deine 
Feinde vor dir die Flucht ergreifen (Ex. 232?), und wie Israel 
einst selbst vom Gottesschrecken erfaßt wurde, als Saul die 
zerstückelten Rinder durch Boten im Lande umhertragen ließ 
(ISam. 11?), so wird es auch am Ende der Tage geschehen. 
Mußten wir oben (vgl. S. 14) zwei Verse des Amos, die aus- 
drücklich vom Erdbeben handeln, als unecht preisgeben, so 
setzen die zweifellos authentischen Worte 2i8ff. ebenfalls ein 
Erdbeben voraus und schildern deutiich den damit verbundenen 
panischen Schrecken: Siehe, so mache ich eu>ch den Boden unter 
den Füßen schwankend, une ein Wagen schwankt unter der 
Last der GarbenK Da weiß der Schnelle nicht wohin, und der 
Starke kann seine Kraft nicht brauchen, und der Streitbare 
rettet sein Leben nicht. Der Bogenschütze hott nicht stand, und 
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der Leichtfüßige entrinnt nicht, und der Reiter zu Boß rettet 
sein Leben nicht. Und wer festes Mutes ist unter den Streitern, 
flieht nackt an jenem Tage^ sagt Jahve. Das Stück (Am. I2— 2i6), 
in dessen Zusammenhang uns diese Verse überliefert sind, ist 
YoU von mythischen Vorstellungen und wird uns noch des Öfteren 
beschäftigen. Hier soll nur Folgendes hervorgehoben werden. 
Erstens bestätigt sich uns, was wir aus Jes. 2 12 ff. erschlossen 
haben: Die Anschauung vom Tage Jahves als einem gewaltigen 
Erdbeben ist alt, älter als Jesaja, alter als Amos, älter als die 
schriftstellemde Frophetie überhaupt. Amos schildert in den 
ersten beiden Kapiteln seines Buches mit grellen Farben dnen 
furchtbaren Strafakt Jahves. Nur mit ganz leisen, kaum er- 
kennbaren Zügen deutet er an, daß Jahre zur Ausfuhrung 
seines Beschlusses einen menschlichen Helfer, den Assyrer, be- 
nutzt. Diese befremdende Tatsache, daß Amos von Jahve 
redet und den Assyrer meint, wird nicht einleuchtender durch 
die Behauptung: :»Das hegt im Stil der prophetischen Bede 
und läßt sich bis auf den Koran herab verfolgen« (Wellhausen). 
Denn es kommt nicht bloß darauf an, diesen Stil zu konsta- 
tieren, sondern ihn auch zu erklären. Verständlich aber wird 
er nur durch die Annahme, daß die ältesten Propheten dies 
Helldunkel liebten, weil sie populäre eschatologische Ideen natur- 
mythologischer Art verwandten und ihre nahe Erfüllung vor- 
aussagten. Indem Vorstellungen, die in früherer, vielleicht in 
prähistorischer, Zeit entstanden und ausgeprägt waren, auf die 
Gegenwart oder unmittelbar bevorstehende Zukunft bezogen 
wurden, mußten die Weissagungen notwendig in ein gewisses 
Helldunkel gehüllt werden, wenn anders sie mutatis mutandis 
passen sollten. Zweitens folgt aus diesem Amoszitat, was nicht 
oft genug betont werden kann, daß die Natur von Anfang an 
in den Bereich der Eschatologie hineingehört und, so weit w 
wissen, nie davon ausgeschlossen war. 

Der Gottesschrecken kehrt in den Schilderungen vom Tage 
Jahves häufig wieder, aber er ist später typisch geworden und 
von Naturerscheinungen völlig losgelöst. So heißt es z. B. 
Zeph. I17: Da mache ich den Menschen bange, daß sie umher- 
gehen wie die Blinden, oder ZacL 124: Jenes Tages, sagt Jahve, 
schlage ich das Boß mit Scheuen und den Beiter mit Ver- 
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wirrung, nur dem Hause Judas öffne ich das Auge\ aber jedes Roß 
der Heiden schlage ich mit Blindheit. Wenn ferner die Ekulanten 
den Untergang Jerusalems erfahren, werden sie so schreckens- 
starr sein, daß sie die Zeichen der Trauer vergessen (Ez 24 19 — 24). 
Alle natürlichen Verhältnisse werden umgekehrt : Der Sohn ver- 
aektä den Vater, die Tochter erhebt sich wider die Mutter, die 
Sämeger urider die Mutter, und des Menschen Feinde sind seine 
Sausgenossen (Mch. 7 6). Jenes Tages unrd eine gewaltige Ver- 
mrrung von Jahve aus über sie kommen, sodaß sie Hand an 
einander legen ^ und die Hand des einen sich wider die des 
anderen erhebt (Zach. 14 ih). * Einer fäUt durch das Schwert des 
anderen (Hag. 222). Da unrd geuHÜtige Erregung (excessus 
mentis) Ober die Erdenbewohner faUen, daß sie Kriege wider 
einander planen (IVEsra 13 90, vgl. 5i, IBar. 253). Siehe, Tage 
kommen, da wird .... der Allmäcktige Ober die Erde und ihre 
Bewohner und über ihre Regenten Geistesverwirrung und herz- 
lahmenden Schreck herbeifiAren. Und sie werden einander 
hassen und sich gegenseitig zum Krieg anreizen u. s. w. (I Bar. 
7O2. 6). Kurz, »es geht alles drunter imd drüber, man kommt 
aus dem Entsetzen nicht hinaus« (Yolz S. 181, wo mehr 
Material). 

§ 5. Die Offenbarung Jahres im Sturm. 

Hermann Günkel: Schöpfung und Chaos. Göttingen 1895. 

In der Beschreibung des Tages Jahves, der über das Land 
der Ägypter hereinbrechen soll, sagt Ezechiel: Und machen 
werde ich die Ströme zur Trocknis (Ez. 30 12). Jer. 51 se wird 
dasselbe gegen Babel geweissagt: Darum also spricht Jahve: 
siehe ich führe deine Sache und räche deine Bache und lasse 
austrocknen ihr Meer und lasse versiegen ihren Quell. Das ist 
nicht uneigentlich zu verstehen von dem Vertilgen der Lebens- 
kraft Babels, wie Giesebrecht will, so wenig das Folgende un- 
eigentlich gemeint ist: Und es soll Babel zu Steinhaufen werden, 
eine Wohnung der Schakale, ein Entsetzen und Gespött, ohne 
Bewohner, Es ist auch nicht daran zu erinnern, daß Ägyptens 
und Babyloniens JBVuchtbarkeit in ganz besonderem Maße ab- 
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hängig ist von der Eeichlichkeit des Wassers und der Existenz 
der Kanäle und daß die Propheten mit Rücksicht darauf die 
Idee vom Austrocknen des »Meeres« erdichtet hätten ; denn diese 
Einzelheit findet sich ebenso in den Drohungen gegen IsraeL 
In der Jahvetheophanie des Buches Nahum wird durch die 
geographischen Namen ausdrücklich auf Palästina hingewiesen: 
Er schüt das Meer und legt es trocken und macht alle Ströme 
wasserlos. Basan und der Karmd vergeht, und die Blüte des 
Libanon wird welk (1 4). Auf diese Weise also kann man nicht 
zu einer einleuchtenden Erklärung des Tatbestandes gelangen. 

Man muß vielmehr vom Osb- oder Südostwind ausgehen^ 
dem furchtbarsten Winde, der Palästina heimsucht Im Winter 
angenehm und willkommen, wird er im Sommer zum entsetz- 
lichen äirokko. »Er trocknet die Schleimhaut der Luftwege 
aus und verursacht Entzündungen, erzeugt die größte Müdigkeit, 
Kopfweh, Beklemmung der Brust, beschleunigten Puls, Durst, 
selbst wirkliches Fieber. Er trocknet die Möbel aus, daß sie 
krachen, krümmt die Bücherdecken und die in Rahmen hän* 
genden Bilder und versengt förmlich ganze Felder von jungem 
Getreide . . . Da er auch sehr heftig auftreten kann und 
Wirbelwinde verursacht, die Menschen imd Tiere umwerfen^ 
dabei feinen Staub und Sand durch die Luft treibt, so ist es 
begreiflich, daß er von jeher als der verderbliche Wind gegolten, 
hat« (Guthe, Bibel Wörterbuch s. v. Wetter). Wir erwarten a 
priori, daß er^ der in Palästina eine so hervorragende Rolle 
spielt, in besonderem Sinne als der Wind Jahves galt, und 
diese Erwartung täuscht uns nicht 

Der (Süd)ostwind ist das Element, in dem die Gottheit 
webt, und darum heißt er direkt mrT» Irin D'^'ij^ (Hos. 13 15) 
oder allgemeiner nirT» nnjD (Jer. 23 19 « 30 23). In Sturm 
und Wetter ist sein Weg, und Gewölk ist der Staub seiner 
Füße (Nah. I3). Fressendes Feuer geht vor ihm her und rings 
um ihn stürmt es gewaltig (Ps. öOs). Jahve toird Ober ihnen 
erscheinen, seine Pfeile schießen hervor une Blitze, und der Herr 
Jahve stößt in die Posaune und fährt dahin in den Stürmen 
des Süds (Zach. 9i4). Im Orkan, der Berge zerreißt und Felsen 
zerschmettert, hofft Elia den Gott zu schauen (IReg. 19 11), im 
Orkan holt Jahve denselben Propheten zum Himmel empor 
(II Reg. 2 1) und im Orkan antwortet er dem Hiob (Job 38 1. 40 e)^ 
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wie dieser schon vorher gefürchtet hatte: Wenn ich ihn riefe 
und er gäbe mir Antwort, so würde ichs doch nicht glauben^ 
daß er mich anhören werde, vielmehr im Sturmwind würde er 
mich zermalmen (Job 9i6f.). Die Art, wie Jahve mit dem Wind 
yerbunden wurde, war verschieden. Bald ward er als ein Wind- 
gott vorgestellt, der den Sturm durch die Nase bläst (Ex. 158. lo. 
Jes. 59i9. Ps. I816). Wenn Eis Odem (b» nTg«?) die Wasser 
anhaucht, so gefrieren sie (Job 37 10). Das Oras verdorrt, die 
Blume verwelkt, wenn Jahves Odem (mn*' lTi*i) sie anbläst (Jes. 
407. u). Bald wird er als ein grimmiger, »wutschnaubender« 
fleld gedacht, vor dessen Scheltrede sich das Wasser ängstlich 
yerkriecht (Nah. I4. Ps. 18 le. 106 9). Bald ist der Wind der 
Wagen Jahves, auf dem er einherfährt. Als Elia und Elisa 
sich unterredeten, kam plötzlich ein feuriger Wagen und feurige 
Rossej die trennten beide von einander, und also fuhr Elia im 
Wetter gen Himmel (IIBeg. 2 11). Siehe, wie Wolken zieht er 
heran und dem Sturm gleichen seine Wagen, schneller als Adler 
sind seine Bosse (Jer. 4i8). Denn siehe Jahve wiU im Feuer 
kommen und une der Wirbdmnd sind seine Wagen, heimzu- 
zahlen in Hitze seinen Zorn und sein Dräuen in Feuerflammen 
(Jes. 6615). 

Das mythische Motiv vom Jahveorkan ist, aus der Gegen- 
wart entlehnt, in die eschatologische Dichtung aufgenommen 
luid begegnet uns zunächst in bildlicher Bedeweise. Ps. 83 u 
betet der Sänger um Vernichtung seiner Feinde: Mein Gott, 
fnadi sie une Wirbelstaub, une Stoppeln vor dem Winde! Wie 
das Feuer, das den Wald anzündet, und wie die Flamme, die 
an den Bergen züngelt, so verfolge du sie mit deinem Wetter 
und schrecke du sie mit deiner Windsbraut/ Jeremia läßt 
Jahve von den IsraeUten sagen: Darum will ich sie zerstreuen 
une Spreu, zerstiebend vor dem Wind der Wüste (Jer. 1324). 
Wie ein Ostunnd wiU ich sie verscheuchen vor dem Feind 
(Jer. 18 17). Obwohl diese Worte, so wie sie vorliegen, in der 
Form des Vergleiches gehalten sind und so aufgefaßt werden 
müssen, geht doch aus einer ganz ähnlichen Stelle hervor, daß 
diese fiedensarten ursprünglich nicht bildlich, sondern eigentlich 
gemeint waren: Siehe, der Sturmwind Jahves bricht hervor und 
Windsbraut wälzt sich daher, auf das Haupt der Frevler 
mrheU sie herab (Jer. 23 19 = 30 23). Erst ein späterer Glos- 
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sator hat zu der rtiJT» r\^9ü die Erklärung: Grimm gefügt und 
damit den anfänglichen Sinn etwas umgebogen. Allein stärkere 
Stützen als dies stehen uns für unsere Behauptung zu Gebote. 

Hos. 13i4£ läßt der Prophet Jahve die riltselhafteii Worte 
sprechen: SM ich sie (die Israditen) aus der Hölle ff and be- 
freien, vom Tode sie loskaufen? Her mit deinen Seuchen, Tod! 
Her mit deiner Pestilenz, Höüel Mitleid ist vor meinen Augen 

verborgen Ein Ostwind Jahves mrd kommen, aus der 

Wüste sich erhebend, der wird seinen Born austrocknen, seine 
Quelle versiegen machen. Das ist eine seltsame, frappierende 
Bede, über die man sich nicht genug wundern kann. Wie 
kommt denn Hosea dazu, Hölle, Tod und den Ostwind Jahves 
zu zitieren, da er doch die Assyrer meint? Nach den An- 
schauungen des Propheten müßte die Drohung etwa lauten: 
Soll ich sie aus der Assyrer Hand befreien, vom Ej:iege sie 
loskaufen? Her mit deinen Seuchen, Krieg, her mit deiner 
Pestilenz! Mitieid ist vor meinen Augen verborgen. Wie der 
Ostwind Jahves, der Quellen und Borne vertrocknet, brause 
heran, Assyrer, alles versengend und verheerend! Das hat Hosea 
zweifellos auch sagen wollen, aber seine Ausdrucksweise ist auf- 
fällig und bedarf der Erklärung. 

So wie seine Worte lauten, enthalten sie ein mythisches 
Motiv. Jahve tritt hier auf als ein grausamer, unbarmherziger, 
vernichtender Gott. Als seine Diener ruft er herbei den Tod 
mit seinem Heer von Seuchen, die Seol mit ihren Fieberscharen, 
während er selbst im Ostwind daherfährt. Wie furchtbar und 
entsetzUch müssen diese Horden wüten, wenn sie auf die Erde 
losgelassen werden! Die Bäche werden wasserleer, fruchtbares 
Ackerland wandelt sich in öde Wüstenei, Menschen und Tiere 
siechen vor Meberdurst dahin und selbst die Fische im Wasser 
müssen zu Grunde gehen. Das ist eine in sich verständliche 
Bede. Wir sehen, wie die im Zusammenhang der prophetischen 
Schrift anstößigen Worte Jahves alles Sonderbare verUeren, 
sobald sie ohne Beziehung auf die Assyrer aus sich selbst er- 
klärt werden. Vor allem begreift man dann, wie der Prophet 
von dem Ostwind Jahves eine mythische Schilderung, nicht 
einen poetischen Vergleich geben kann. Und ebenso begreiflich 
ist es jetzt, daß die Assyrer als Tod und Hölle bezeichnet 
werden. Denn Hosea hat hier eine mythische Idee aus der 
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Überlieferung übernommen und umgedeutet. Wie jeder Ver- 
gleich hinkt, 80 ist auch diese Umdeutung nur halb gelungen, 
und darum kann das benutzte mythische Motiv nicht von Hosea 
selbst erdichtet sein, wie denn überhaupt in historischer Zeit 
weder Mythen noch mythische Vorstellimgen entstehen. 

Tatsächhch können wir dieselbe Idee schon bei Arnos 
nachweisen. Das Buch dieses Propheten beginnt mit einer 
interessanten Formel, die wegen ihrer Inkonzinnilät nicht von 
ihm selbst herstammen kann, sondern wohl aus älteren 
Liedern entlehnt sein muß: Jahve brüLlt von Zion her und 
donnert aus Jerusalem, da trauern die Auen der Hirten und 
des Karmels Haupt verdorrt (Am. I2). Wellhausen bemerkt 
dazu: »Als Judäer läßt Amos, vielleicht nach älterem Muster, 
den Jahve von Zion aus donnern, ohne damit sagen zu wollen, 
daß er dort und nirgends anders wohne. Denn er erkennt kein 
Vorzugsrecht Judas vor Israel an. — Das Gewitter, das von 
ZSion ausgeht, ist ein uneigenthches ; es hat die paradoxe Wir- 
kung, daß Kraut imd Bäume welken und verdorren«. Um den 
Satz des Amos zu verstehen, muß man zunächst erkennen, daß 
in ihm verschiedene Anschauungen zusammengeflossen sind. 
Der Vordersatz enthält die beiden mit einander verbundenen Aus- 
sagen, die leicht wieder von einander zu lösen sind: Erstens, 
Jahve wohnt in Zion und in Jerusalem; zweitens, Jahve brüllt 
und donnert im Gewitter. Durch die Vereinigung dieser beiden 
Vorstellungen entsteht eine Inkonzinnität; denn ein Gewitter 
erhebt sich nicht aus Jerusalem. Zum Nachsatz hat femer in 
der ursprüngUchen Konzeption ein anderer Vordersatz gehört, 
der verloren gegangen ist. Die Auen der Hirten trauern und 
des Karmels Haupt verdorrt, wenn — der Sirokko weht, oder 
richtiger, da die Formel wie die beiden anderen religiös gewesen 
sein muß, — wenn Jahve im Sirokko einherfährt. Dieser Aus- 
druck wurde durch den anderen, zusammengesetzten, verdrängt: 
wenn Jahve von Zion her brüllt und aus Jerusalem donnert 
Diese Vertauschung der Gheder war nur möglich, falls die 
Sätze nicht mehr lebendig, sondern durch den Gebrauch be- 
reits erstarrt waren, und falls sie alle drei in das Gebiet des 
rehgiösen Sprachschatzes gehörten, also auch der Ostwind als 
eine Manifestation Jahves galt. Amos kann nicht der Schöpfer 
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dieser Vorstellungen gewesen sein, er muß überkommenes Gut 
benutzt habend 

Wir haben das mythische Motiv vom Jahvesamüm, das 
uns zuerst bei Hosea, mit einer Schilderung der Assyremot ver- 
quickt, begegnet war, jetzt auch in einer selbständigen, reU- 
giösen Formel des Amos nachgewiesen, die ihrem Charakter 
nach in der vorprophetischen Zeit entstanden sein muß. Nicht 
ohne Grund hat Amos sie seinem Buche vorangestellt. Sie ist 
gewissermaßen das Motto für die ersten beiden Kapitel, in 
denen der Tag Jahves mit mythischen Farben gemalt ist Es 
ist bereits gezeigt worden, daß 2i3ff. die Vorstellung eines mit 
dem Gottesschrecken verbundenen eschatologischen Erdbebens 
voraussetzt Jetzt sei noch darauf aufmerksam gemacht, me 
Jahve selbst Feuer an die Paläste legt beim Hurrah am Tage 
der Schlacht, im Wetter am Tage des Sturms (nß'o Dva n?03 
lu). Der Tag Jahves fuhrt gradezu seinen Namen nach dem 
dann stattfindenden Orkan oder Sirokko, der uns auch sonst 
entgegentritt, grade in den Drohreden der beiden ältesten 
Propheten, sodaß wir mit Sicherheit behaupten können, er habe 
eine Rolle gespielt in der populären Anschauung vom Tage 
Jahves. 



1. Der hier beobachtete religionsgeschichtlich wichtige Vorgang 
läßt sich auch sonst konstatieren. Professor Eichhorn hat mich auf 
Joh. 7 SS aufmerksam gemacht: Wer an mich glaubt, .... Ströme leben- 
digen Wassers werden aus seinem Leibe fließen. Vordersatz und Nach- 
satz passen nicht zu einander, beide stammen aus einer ganz verschie- 
denen Sphäre. Der erste ist christlichen Ursprungs, der zweite nicht. 
Er lehnt sich, wie ich glaube, an ein Eultbild an, aus dessen Leibe 
Ströme von Quellwasser flössen, etwa ähnlich den Abbildungen babylo- 
nischer Wassergottheiten, wo ein Wasserstrom von beiden Schultern 
ausgeht (vgl. z. B. Jeremias: Das Alte Testament im Lichte des Alten 
Orients. Leipzig 1904. S. 38. Abb. 16). Die Formel muß, wenn man 
sie rekonstruieren will, ursprünglich etwa gelautet haben: »Wer sich 
taufen läßtc oder »wer in den Jordan steigt, Ströme lebendigen Wassers 
werden aus seinem Leibe fließen« d. h. der wird mit dem Stromgott 
identisch und eben dadurch heilig und sündenfrei. Die mystische Ein- 
heit, in der Adorant und Gottheit sich verbinden, wird ausgedrückt 
durch das der Darstellung des Gottes entlehnte Bild. Später ist dann 
die in diesem Wasserkult übliche Phrase ins Christentum übergegangen 
und dort mit einer ganz andersartigen Idee verschmolzen worden, sodaß 
sie ihren alten Klang und Sinn vollkommen verloren hat. 
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Hos. 48 heifit es: Darum toird trauern das Land und 
alles, was darin wohnt, verwelken bis auf das Wild des Feldes 
und die Vögel des Himmels, und auch die Fische des Meeres 
werden hingerafft werden. Nach Wellhausbn freilich enthält 
dieser Vers eine »Aussage über schon Gegenwärtiges: die Natur 
seufzt sichtlich unter der Sünde der Menschen c. Aber das 
wäre ein gar zu seltsamer Gedanke, daß die Fische an der 
Oberfläche schwimmen imd die Tiere krepieren, weil die Men- 
schen lügen, morden, stehlen und ehebrechen (42). Es werden 
vielmehr wie 13 is die Wirkungen genannt, die der Samüm am 
mn^ DT« anrichtet: Unter seiner furchtbaren Hitze und Trocken- 
heit leidet nicht nur das Land, werden nicht nur die Gräser 
versengt, sondern auch Menschen und Tiere, ja selbst die Fische 
des Meeres gehen zu Grunde. 

Am. Sisf. gibt eine andere, nicht minder lebendige Schil- 
derung : Jenes Tages werden die scMnen Mädchen und die jungen 
Männer vor Durst in Ohnmacht fallen, die da schwören beim 
Heiligtum von Bethel und sagen: so wahr dein Gott lebt, Dan! 
und so wahr dein < Gott > lebt, Beersabal und sie sinken hin 
und stehen nicht wieder auf An diesen Versen, die mannig- 
&chen Anstoß bereitet haben, ist das Eine klar, daß :»jenes 
Tages« ein gewaltiger, alles ausdörrender Sirokko wehen wird, 
und daß infolge dessen die Borne und Quellen versiegen imd 
die schönen Mädchen und jungen Männer vor Durst umfallen, 
schmählich im Stich gelassen von den Göttern, denen sie ihre 
Huldigungen darzubringen pflegten. Mit dem Kult ist es dann 
vorbei, wie die Sonne der Finsternis gewichen ist, die Feste in 
Trauer, die Lieder in Klage verwandelt sind und das Haupt- 
haar zur Glatze geworden ist^ (Ssff.). Das Austrocknen der 
Bäche und Brunnen ist eine Folge des Jahvesamüms, von dem 
jedermann wußte, daß sich seine versengende Kraft am mn^ oi*^ 
besonders furchtbar entfaltet, sodaß der Prophet nur darauf an- 
zuspielen braucht. Warum er grade die schönen Mädchen imd 
die jungen Männer nennt, verstehen wir nicht mehr*. 

1. V. 11 f. streiche ich mit Oobt u. a. 

2. Darum haben wir freilich noch keinen Grund, die Worte zu 
fitreichen und V. 14 a mit Löhb und Meinhou) zu eliminieren. Wenn 
man genügend Phantasie besitzt, so kann man ja vermuten, daß die 
Götter von Dan und BeerSaba hier Quellnumina bedeuten und Ursprung- 
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Aus allen diesen Belegstellen geht mit der gröBten Deut- 
lichkeit hervor, wie verkehrt das Dogma ist, daß »die Herein- 
ziehung der physischen Welt in das Gerichtsdrama ein Kenn- 
zeichen der späteren Eschatologie sei« (Duhm zu Jes. 344). Im 
Gegenteil, von Anfang an schon in den ältesten Büchern, aus 
denen uns der Tag Jahves bekannt ist, wird von einer Um- 
wälzimg in der Natur gesprochen. Man muß also, ob man will 
oder nicht, zugeben, daß die Natur von Hause aus auf die 
eschatologische Bühne gehört, und wenn man die auf das Sitt- 
üche und die Menschenwelt gerichteten Träger der Prophetie 
nicht als die Schöpfer dieser Dichtung begreifen kann, so wird 
man weiter zugestehen müssen, daß ihnen ein festausgeprägter 
StofiF überiiefert sei, wie ja auch aus vielen anderen Anzeichen 
hervorgeht. Aber man wird vielleicht weiter gehen und sagen: 
es sei wohl denkbar, daß dem Tage Jahves eine Wirkung auf 
die Natur zugeschrieben wurde, allein ursprünghch sei nicht die 
ganze Erde, geschweige denn die Welt, sondern nur Palästina 
in den Bereich des Mythus gezogen worden. Erst später sei 
mit der Verwicklung Israels in die Wirren der Weltreiche und 
mit der durch die Geschichte verursachten Erweiterung des 
Horizontes die Bühne des eschatologischen Dramas vergrößert 
worden. Vor allem wird Deuterojesaja als der Schöpfer dieses 
Universalismus gefeiert und gepriesen. Diese Anschauung be- 
ruht in der Tat auf einem richtigen Gesamteindruck. In den 
älteren d. h. vorexilischen Dichtungen tritt der kosmische Hinter- 
grund bei weitem nicht so deutiich hervor, wie in der Zeit nach 
der Verbannung, aber man würde doch fehlgehen, wollte man 
ihn ganz leugnen. 

Die Offenbarung Jahves im Sirokko erlebte Israel nicht 
einmal, sondern immer wieder, sobald furchtbare Ostwinde das 
Land heimsuchten. Dies Mythologem ist also spezifisch israeli- 
tisch, weil es aus dem KUma Palästinas erklärhch ist. Fremden 
Ursprung zu vermuten, liegt nicht der geringste Anlaß vor, ob- 

lich ausdrücklich als solche bezeichnet sein mögen. Zu BeerSaba würde 
Wellhausens Konjektur 7-«3 gut passen, und it^k könnte Korrektur 
sein für den Baal der Jordanquelle, in deren Nähe Dan lag. Die 
schönen Mädchen und jungen Männer führten am Ende Beigentänze aaf 
wie in dem mit Quellen versehenen Silo (Jdc. 21 21) oder sie sind als 
der Typus für die kräftigsten Leute gewählt (Gunkel). 



j 
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wohl es durchaus wahrscheinlich ist, daß auch die Kanaaniter 
in £e§eph oder BaSuph einen Gott des »Glutwindesc besaßen,, 
und obwohl die MögUchkeit nicht geleugnet werden soll, daß 
Züge dieses Gottes auf Jahve übertragen worden sind. Wenn 
aber der antike Mensch in allen aufiTaUigen Naturerscheinungen 
das Walten der Gottheit sah, so wird man die Offenbarung^ 
Jahves im Ostwinde dem Glauben des israeUtischen Volkes nicht 
absprechen dürfen, mag dessen Phantasieleben auch noch so ge- 
ring eingeschätzt werden. So kommt es, daß das Motiv vom Jahve- 
samüm äußerst behebt war. Es findet sich nicht nur in reh- 
giösen Formeln, sondern ist ebenso in den Sinaigeschichten 
verwandt worden (Ex. 14 21) wie es in dem eschatologischen 
Mythus immer und immer wiederkehrt; noch Mechilta 30b 
(zu Ex. 14 21) weiß, daß die Bache Gottes an den Gottlosen 
durch einen Ostwind vollzogen wird (Volz S. 281). 

Beim Überbhck über das sonst noch im Alten Testament 
vorhandene Material beginnen wir mit den Schilderungen, denen 
speziell der iSirokko zu Grunde zu hegen scheint. Jes. 339t 
Es weUct^, hinwelkt die Erde, beschämt ist der Libanon, ver- 
dorrt, es wurde Saron wie die Steppe, und kcM steht Basan 
und der Karmd. Die hier aufgezählten Landschaften gehören 
teilweise nicht zu Israel, liegen aber doch in seinem Gesichts- 
Ws. Jes. 42i4f.: Stumm bin ich gewesen seit lange, bin stiUy 
ÄöÖ an mich: toie die Gebärende wül ich schreien, will schnauben 
^nd schnappen zumal, wül ausdörren Berge und HOgel und all 
ihr Kraut austrocknen, wiU Ströme machen zu Inseln und 
Sümpfe austrocknen. Jes. 244flF.: Es trauert und vergeiht die 
Erde, es welkt, vergeht die Welt, es welkt der Himmel wie die 
Erde^ .... Darum frißt ein Fluch die Erde und sind in 
Sdiuld, die auf ihr wohnen, darum brennen die Bewohner der 
Erde (im Fieber) und bleiben übrig wenig Menschen. Noch 
ferbenreicher wird das Ausdörren des Himmels Jes. 344 ge- 
Daalt: Und zusammenrollen werden sich wie ein Buch die Himmel 
^nd aU ihr Heer abwelken, wie abwelkt das Laub vom Wein- 
^h und wie das Abwelkende vom Feigenbaum. Wir erinnern 
lins, wie der Ostwind »die Bücherdecken krümmte, imd dürfen 
uns dementsprechend vorstellen, wie er dermaleinst, in grotesker 



1. Lies n^sK. 2. Lies mit Gunkel -pun w bi*!». 
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Yergröberung bekannter Tatsachen, den Himmel zusammen- 
ballen wird, bis er berstend auseinander kracht. Infolge der 
gewaltigen Hitze wird auch der Himmelsbaum verdorren, sodaß 
die Sterne abwelken, die wie goldene Früchte oder Blätter an 
ihm hangen. Daß der Himmelsbaum eine auch sonst nachweis- 
bare mythische Anschauung ^ der Israeliten ist, hat Gunkel 
an der Hand von Zach. 4iff. treffend gezeigt 

Anderswo ist es weniger der Sirokko als der Sturmwind über- 
haupt, der den Himmel zerfetzt gleich dem Bauche (Jes. öle). Und 
ebenso wird der Himmelsbaum nicht durch einen Samüm zum 
Verdorren gebracht, sondern durch einen gewaltigen Orkan ge- 
schüttelt (vTto avifxov fteydlov aeio^evri), daß die Sterne wie 
Feigen zur Erde fallen (Apk. Job. 613). Diese Nüanzen and 
sehr interessant; sie lehren uns, wie falsch es ist, bei derartigen 
Schilderungen sofort an Abhängigkeit der Autoren zu denken. 
Eine Entlehnung ist schon deswegen unmöglich, weil die An- 
schauungen nicht genau übereinstimmen. Es handelt sich viel- 
mehr um parallele Vorstellungen, die im Leben des Volkes 
gewiß noch viel mannigfaltiger waren, als wir heute konstatieren 
können, und deren Verschiedenheit man nicht verwischen darf. 
Matth. 2429 heißt es einfach: Und die Sterne werden vom 
Himmel fallen, und die Mächte der Himmel werden erschuUeri 
werden. Hier ist von einem Baum keine Rede, es vdrd nur 
ein Beben des Himmels vorausgesetzt 

Jetzt kehren wir zu den Stellen zurück, von denen vrir am 
Anfang dieses Paragraphen ausgingen. Denn jetzt yerstehen 
wir, warum in den eschatologischen Schilderungen so oft von 
der Austrocknung des Meeres gesprochen wird. Dieser Zug ist 
angelehnt an die Erfahrung, die Israel beim Wehen des Sirokko 
erlebte, nur daß das Versiegen der Bäche und Flüsse in grotes- 
ker Vergröberung und phantastischer Übertreibung auf das Meer 
übertragen ist: Siehe, durch mein Schelten trockne ich aus das 
Meer, mache Ströme zur Wüste; es verdorren^ die Fische ohne 
Wasser und es stirbt durch Durst ihr Getier K Ich kleide die 



1. Die von Gunkel vermutete Herkunft dieser Idee aus Babylonien 
ist möglich, aber der als Himmelsbaum gedachte Ölbaum trägt spezi- 
£sch israelitisches Gepräge; Kanaan war ein ÖUand (Hos. 129). 

2. Lies va^n mit den LXX. 3. Lies on^na mit Dxjhh. 



Der Tag des Sturms. 29 

Emmel in Schwärze und Sacktuch mache ich zu ihrer HäUe 
(Jes. 502£). Ebenso wie das den klimatischen Verhältnissen Pa- 
lästinas entnommene Bild vom Austrocknen des Wassers in den 
eschatologischen Mythus eingedrungen ist^ so auch in die Erzäh* 
langen, die von der Urzeit handeln. 

Es bildete von altersher einen Bestandteil der Lieder, die 
Jahves Großtaten in der mosaischen Vergangenheit besangen 
und die den Hymnendichtem ihr typisches Material lieferten. 
Das geht besonders klar aus der :&halb mythisch«: (BAETHaEN)^ 
richtiger vollkommen mythisch gefärbten Theophanie des 18. 
Fsakns hervor, die in vielen zu Tage liegenden Einzelheiten an 
den Sinaibericht erinnert: Rauch stieg auf in seiner Nase, und 
Feuer fraß aus seinem Munde und Kohlen brannten vor ihm 
am. Er neigte den Himmel und ließ sich hernieder, während 
Dunkel unter seinen Füßen war. Er ritt auf dem Kerub und 
flog dahin und schwebte einher auf dem Fittig des Windes. 
Er machte Finsternis zu seiner Hülle, Wasser dunkel, Wolken- 
dickuM war seine Hütte rings umher. Vom Glänze vo7' ihm 
brachen durch: seine Wolken, Hagel und Feuerkohlen. Da 
donnerte im Himmel Jahve und ^Eljdn ließ seine Stimme er- 
tönenK Er warf seine Pfeile und zerstreute sie (seine Feinde) 
und blitzte mit Blitzen und schreckte sie. Da wurden die Betten 
des Meeres sichtbar und aufgedeckt die Orundfesten der Welt 
wr deinem Schelten, Jahve, vor dem Schnauben des Odems deiner 
Nase. Dazu bemerkt Gunkel mit Recht: »Die ganze Theo- 
piianie ist schließlich dazu da, um das Meer aufzuwühlen und 
sein Bette bloßzulegen. Der Dichter hat diese Spitze der Jahve- 
erscheinung benutzt, um daran seine Fortsetzung: die Rettung 
des Ertrinkenden, anzufügen; er hätte auf diesen einigermaßen 
sonderbaren Gedanken kaum kommen können, wenn die Theo- 
phanie nicht schon jenen Schluß vorher gehabt hättec (S. 106). 

Dieser Schluß ist eben entstanden durch eine Kombination 
des Schilfineeres mit dem Sinai. Und durch dein Zornes- 
schnauben türmten sich empor die Wasser, standen wie ein Wall 
die Rinnsale, waren geronnen die Tiefen im Herzen des Meeres 
heifit es Ex. 158, und ähnlich sagt der Psalmist: Er bedräute 
das Schilf meer, da ward es trocken, und führte sie durch Tiefen 



1. Streiche die Schlußworte und vergleiche überhaupt IlSam. 22, 
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ivie durch eine Trift (Ps. IO69). Hier wird noch der Name 
erwähnt; anderswo ist einfach von dem Meere die Rede: Die 
Wasser sahen dich, Gott, die Wasser seihauten dich, bebten, und 
€S zitterten die Tiefen. Die Wolken strömten Wasser, die 
Himmelswolken donnerten, und deine Pfeüe zuckten hin und her. 
Deine Donnerstimme erscholl im Wirbdunnd, Blitze erleuchteten 
den Erdkreis, die Erde erbebte und schwankte. Durch das Meer 
ging dein Weg, deine Pfade durch große Walser und deine 
Spuren wurden nicht erkannt^ (Ps. 77 17 — ^20). Bist du es nickt, 
der das Meer austrocknete, die Wasser der großen Flut, der 
Meerestiefen zum Wege machte, daß hindurchzogen die Erlösten 
(Jes. 51 10)? Den orkundUchen Beleg endlich, daß der israeli- 
tische Erzähler die Austrocknung des Meeres durch das Motiv 
des Ostwindes verständlich machte, gibt uns der älteste Bericht: 
Da ließ Jahve das Meer durch einen starken Ostwind die ganze 
Na^ht über zurücktreten und legte so den Meeresboden trocken 
^Ex. 1421). Der Ostwind wird genannt, nicht deshalb^ weil der 
biblische Verfasser in den Himmelsrichtungen ungenau orientiert 
ist (Baentsch), sondern infolge einer Art von Anachronismus; 
denn der Ostwind ist der typische, alles versengende Sirokko 
Palästinas. 

Der Zug vom Austrocknen der Wasser*) stammt also im 
letzten Grunde nicht aus dem Schöpftmgsmythus, wie Gunkbl 
iß. 106) vermutet, noch vom Schilfmeer, wie Köbeble (S. 123) 
annimmt, sondern aus der damaligen Gegenwart Israels. Von 
hier aus ist er sowohl in die Endzeit wie in die Urzeit über- 
tragen worden und ist auch in den niün-tiämat- Mythus 
eingedrungen, der seinerseits wieder die Geschichte der mosai- 
schen Zeit und, wie wir noch sehen werden, die Eschatologie 
beeinflußt hat. 



1. Im Märchen fährt der Schmied Ilraarinen über das offene Meer; 
dabei ward des Pferdes Huf nicht naß, noch zog der Schlitten eine 
Spur. Vgl. Emmy Schreck: Finnische Märchen S. 3 ff. (nach Badeb- 
icagheb). 

2. Über Jahve als Wassergott vergleiche die erschöpfende Zu- 
<sammenstellnng bei KösEBiiE S. 120 ff. 
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§ 6. Die Offenbarung Jahyes im Tulkan. 

Hermann Gunkel: Deutsche Literaturzeitang 1903. Sp. 3058 f. 
Ausgewählte Psalmen. Göttingen 1904. Wilhelm Bousset: Die Eeli- 
gion des Judentums. Berlin 1903. Paitl Yolz : Jüdische Eschatologie. 
Tübingen 1903. A. V. Wtt.tjams Jackson: Die iranische Eeligion 
(Grundriß der iranischen Philologie Bd. 11 von W. Geioeb und 
E. Kuhn), Straßhurg 1904. Nathan Södebblom: La vie future 
d'apres le Mazdeisme. Angers 1901. Ernst Bohlen: Die Verwandt- 
schaft der jüdisch-christlichen mit der parsischen Eschatologie. Göt- 
tingen 1902. S. Herrlich: Die antike Überlieferung über den Vesuv- 
Ausbruch im Jahre 79. (Beiträge zur alten Geschichte von Lehmann 
and KoRNEMANN, Bd. IV). Leipzig 1904. S. 209 ff. 

Eine Reihe von archaistischen Redewendungen in den 
Jahveiheophanien und eschatologischen Gemälden weist zweifel- 
los Yolkanischen Ursprung auf. Wir behandeln sie im Zu- 
sammenhang mit den Vorstellungen , die nach yolkstümUchem 
ölauben mit unterirdischem Feuer verbunden waren. Wenn es 
Nah. le heiBt: Jahves Wut brennt wie Feuer und die Felsen 
sAmelzen vor ihm, so ist dieser Zug einer vulkanischen Er- 
scheinung entlehnt. Denn fragen wir nach dem Naturereignis, 
bei dem von einem Schmelzen der Felsen die Rede sein könnte, 
80 ist die einzig mögliche Antwort: beim Vulkan. Ähnlich heißt 
es Ps. 46?: Er ließ seine Stimme erschallen, da zerschmolz die 
^it. Ein anderes Bild begegnet ims Mch. Is: Siehe, Jdhve 
^M aus von seiner Stätte, kommt herab und tritt auf die Höhen 
der Erde, und die Berge zergehen unter seinem Schritt und die 
Täler zerteilen sich wie Wachs vor dem Feuer, wie Wasser aus- 
geschüäet an einem Abhang. Das Sichspalten der Berge und 
Täler kann in vulkanischen Gegenden beobachtet werden. Voll- 
kommen verständlich ist, wie ihr Zergehen verglichen werden 
kann mit Wassern, ausgeschüttet an einem Abhang nur bei 
einem typisch vulkanischen Gemälde, nicht bei einem einfachen 
Erdbeben. Denn was konnten diese am Abhang ausgeschütteten 
Wasser, verbimden mit der Spaltung der Berge, ursprüng- 
lich anders symbolisieren als die flüssige Lavamasse, oder aber die 
glühende Aschenwolke, die den Berg hinabrollt und auch sonst mit 
eiiiem Strom vergUchen wird*? Die Stelle ist naturmythologisch 



1. Plinius epp. VI 20i8: densa caligo tergis imminehat, quae nos 
torrentis modo infusa terrae sequebatur. 
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und eben das beweist, daß Nahum nicht der Schöpfer dieser 
Theophanie ist, sondern daß er mit überkommenem Gute 
arbeitet Der ebenfidls hier angestellte Vergleich mit dem 
Schmelzen wie Wachs ist in derselben Weise für vulkanische 
Erscheinungen typisch (vgl. Ps. 22 15. 683. 975) wie das Bauchen 
der Berge: Der die Erde anblickt, daß sie zittert, der die Berge 
schlägt, daß sie rauchen (Ps. 104s2. 1445). Wenn in dem »Sinai« 
ein Feuer brennt und eine Bauchwolke über ihm lagert — und 
nur dann — kann er einem glühenden Schmelzofen (Ex. 19i8) 
verglichen werden. Da Jahve am Ende der Tage im Vulkan 
erscheint, so sagt Maleachi mit einer wunderlichen fÄerd&eoig 
eig alXo yevog : Denn siehe der Tag kommt, brennend wie m 
Ofen (Mal. 3 19). In einem anderen Bilde findet sich derselbe 
Vorgang. Jahve, dessen Vesuv ursprünglich der »Sinai« ist und 
der später in Jerusalem wohnt, hat nun ein Feuer in Zion und 
einen Ofen in Jerusalem^, um Assur zu vernichten (Jes. 31 9), 
wie er einst einen Ofen hatte für Sodom imd Gomorrha (Gen. 
1928). Dtn. 3222 wird vulkanisches Feuer beschrieben: Denn 
ein Feuer loderte auf in meiner Nase, das brennt bis in die 
Tiefen der Unterwelt, verzehrt die Erde samt ihrem Gewächs 
und entzündet die Grundfesten der Berge, Übersetzt man diesen 
Satz aus der religiösen Poesie in die profane Prosa, so wird 
eine Naturerscheinung geschildert, die nur beim Vulkan be- 
obachtet werden kann. Ähnhch lautet Ps. 83i5f.: Wie Feuer, 
das den Wald anzündet, toie die Flamme, die die Berge ver- 
brennt, so verfolge du sie mit deinem Wetter und schrecke du 
sie mit deiner Windsbraut. Daß die Berge als bewaldete zu 
denken seien (Baethgen) widerspricht dem klaren Wortsinn, 
der vielmehr »brennende Berge« voraussetzt 

Bei der Zerstörung Sodoms spielt neben dem Feuerregen 
der Schwefel eine Rolle (Gen. 1924). Man könnte den Schwefel 
direkt mit dem Vulkan kombinieren, da z. B. die Kraterwände 
des Vesuvs mit ihm geschmückt sind (Meyeb S. 12) und da 
auch der Ausbruch des Mont Pel^ mit Kohlensäure und Schwefel- 
dampf verbunden war (Meyeb S. 23. 26) und da auch hier manche 
Gelehrte daran gedacht haben. Aber wie die heutigen Geologen 



1. DxTHH leugnet, daß der Ofen ein Werkzeug der Vernichtung 
sei, weil er unter dem iJisn einen Altar versteht. 
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uns belehren, braucht der Schwefel durchaus nicht auf vulka- 
nischen Ursprung hinzuweisen, weil er selbst ein Erzeugnis der 
organischen Welt ist. Die Sodom- und Gomorrhageschichte 
weist ihrer Lokalfarbe nach auf das Tote Meer hin, obwohl es 
aufiaUig ist, wie Gxineel mit Kecht gezeigt hat, daß sie nichts 
von der Bildung des Salzmeeres erzählt, was grade für den Ort, 
an dem sie haftet, charakteristisch ist. Gunkbl nimmt daher eine 
Übertragung der Sage von anderswoher auf das Tote Meer an. 
Da diese jedoch gut dort hinpaßt, so liegt es wohl näher, eine 
Yersttimmelung, sei es absichtlich oder unabsichtUch, zu ver- 
muten. Nach Anrieht der Geologen war es möglich, daß bei 
einer Katastrophe, die mit tektonischem Erdbeben verbunden 
war, Gase, Thermen, petroleum- und asphalthaltige Massen aus 
neu geöflfheten Spalten hervorstiegen. Kohlenwasserstoff und 
Schwefelwasserstoff, die brennbar sind, können sich unter ge- 
wissen Umständen sogar von selbst entzünden, und so konnte 
die Luft über der Spalte in Flammen stehen und Rauch sich 
büden (Blanckenhorn: ZdPV XIX 1896). 

Viel wichtiger ist für uns die Kenntnis der populären An- 
schauung vom Toten Meere, die uns bei Strabo XVI 763 f. ent- 
gegentritt Darnach befinde sich dort unter der Erde ein großes 
Feuer, durch dessen Hitze der dort ebenfalls vorhandene Asphalt 
flüssig werde. Er verweist darauf, daß der See gleichsam zu 
kochen scheine, indem Blasen an der Oberfläche zerplatzen, 
femer auf heiße Quellen i, die Schwefelgeruch verbreiten, und 
auf Felsen mit durchschwitzendem Erdpech. Da in Palästina 
Schwefel nur in den Schichten der sogenannten Niederterrasse 
am südhchen Teile des Toten Meeres vorkommt, so ist es wahr- 
ßchemlich, daß die IsraeUten dort die Farben gewonnen haben 
für die Bilder, in denen der Schwefel eine Rolle spielt Wenn 
Jahve Feuer imd Schwefel »regnen« läßt, so muß das sagen- 



1. Wo heiße Quellen sind, nimmt der Volksglaube auch sonst ein 
unterirdisches Feuer an. Pausanias II 34 1 berichtet von den warmen 
Quellen bei Methana: (paal ^k Idvjiyovov rov ^tjfxrjTQiov MaxeSovtav ßaai- 
ItvovTog t6t€ nQbStov t6 v^(oq (pav^vaij (favrjvai ^k ov^ vS(oq ev&vs, dXXa 
^VQ ttVtt^^aat noXv Ix Trjg y^g, inl 6k TovT(p fiaQav&ivri ^v^vat t6 v6(oq, 
ßADERMACHEB: Das Jouscits im Mythos der Hellenen (Bonn 1903), 
S> 96 f. erklärt aus dieser Anschauung mit Becht die Entstehung der 
Vorstellung vom Pyriphlegeton. 

Ponchnngen zur Rel. u. Llt. d. A. u. NT. 6. 3 
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hafte Yolksauffassung sein, nach der alle meteorologischen Er- 
scheinungen himmlischer Natur sind. In WirkUchkeit mag es 
eher geschehen sein, daß brennende Schwefdbäche sich ergossen, 
deren Ursache auf ein unterirdisches oder überirdisches Feuer 
zurückgeführt wurde, wie in der wunderbar imposanten Jahve- 
theophanie, die in grell mythologischem Kolorit gehalten ist: 
Siehe, Jahves Name kommt von Ferne, brennenden Zorns und 
wuchtiger Erhebung, seine Lippen sind voll Ghimm. und seiiM 
Zunge wie fressendes Feuer und sein Atem wie ein bis zum 
Hais reichender strömender Bach . . . Und hören läßt Jahve 
seinen hehren Donner und die Senkung seines Armes läM er 
sehen mit grimmigem Zorn und der Lohe fressenden Feum, 
mit Sturm und Wetterguß und Hagelstein . . . Denn zu^ 
rüstet ist vordem^ schon die Brandstätte . . . errichtet tief, Jreit, 
ihre Schicht ist Feuer und viel Holz, Jahves Hauch wie ein 
Schwefelbach brennt darein (Jes. 3027ff.). Die hier erwähnte 
Brandstätte, die wohl nach Art einer tiefen Orube gedacht ist, 
ist dem »Moloch «kult entnommen. Man wird nach der Analogie 
schließen dürfen, daß auch im Hinnomtale der Volksglaube ein 
unterirdisches Feuer vermutete, in dem die Feuergottheit wohnte, 
der zu Ehren die Menschenopfer verbrannt wurden*. Die Glosse 
(Dühm), daß die Brandstätte audi für den Moloch bestimmt sei, 
entstammt einer anderen Anschauung, wonach der jetzt zum 
Dämon degradierte Gott zur Strafe für seine Bosheit im Feuer 
gequält werden solle. Beide Auffassimgen können verhältnismäßig 
alt sein, die eine dem Jahvismus entsprechend, die andere ihm 
widersprechend. Ähnliches wird uns noch im Folgenden be- 
gegnen. 

Dies echt jesajanische Stück ist das älteste, das von einem 
Untergange der Feinde Israels, hier Assur, durch Jahves Feuer, 
speziell durch einen brennenden Schwefelbach redet Jesaja als 
den Schöpfer dieser mythischen Idee anzusehen, ist schon des- 
halb umnöghch, weil mythische Vorstellungen ihrem Wesen 

1. Lies ^"bhK^ mit den LXX. 

2. Da wir von heißen Quellen in dem Hinnomtale nichts wissen, 
80 hat sich der Volksglaube hier nicht an Naturerscheinungen, sondern 
an den Kult des Gottes angeschlossen. Weil »Moloch« ein chthonischer 
Feuergott war und hier verehrt wurde, so muBte sich hier auch das 
Element befinden, in dem die Gottheit zu Hause war. 
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Bach uralt sind und am allerwenigsten aus der Phantasie der 
Propheten erklärt werden können, die wir als Vertreter einer 
höheren, geistigeren Beligionsstufe mit Becht zu beurteilen ge- 
wohnt sind. Wenn Jesaja trotzdem diese Anschauung äußert, 
die ihrem Charakter nach durchaus naturmythologisch ist, so 
muß sie von ihm der populären Tradition entlehnt sein. Wir 
dürfen also sagen, daß im Volke von alters her noch zur Zeit 
Jesajas die Ansicht herrschte, die, ihres poetischen Gewandes 
entkleidet, so lauten würde: Jahye yemichtet oder wird seine 
Gegner vernichten durch Feuer, sei es durch einen Schwefel- 
bach oder Vulkan (Jes. 31 9). An einer anderen Stelle, die 
ans einem späteren Jahrhundert stammt, wird, was wir soeben 
7om alten Jesaja gehört haben, prosaischer so ausgedrückt: 
Denn einen Tag der Rache hat Jahve und ein Jahr der Ver- 
geUtmg für Zions Hader. Und verwandeln werdet^ sich seine 
Bäche zu Pech und sein Staub zu Schwefel, und es unrd sein 
Land zum Pech, brennend bei Nacht und Tage (Jes. 348^). 

Jedenfalls kann nach dieser Übersicht kein Zweifel sein, 
claß die IsraeUten Jahves Offenbarung im Vulkan, d. h. in der 
Bergeslohe, im unterirdischen Feuer und in brennenden Schwefel- 
strömen, sahen und deshalb seine Theophanie mit derartigen 
Zügen ausstatteten. Diese Schrecken der Majestät Jahves galten 
ihnen zugleich als Strafmittel wider die Feinde der Gottheit 
nnd des Volkes, wie bereits aus der Zeit Jesajas belegt werden 
hm. Beide Anschauungen sind ihrer Natur nach älter als die 
Prophetie, da sie dem volkstümhchen Glauben entstammen 
müssen. Von einem Weltbrand ist keine Bede, sondern nur 
von einem lokalen Feuer Jahves, das teilweise typisch palästini- 
3che Züge trägt (Schwefelstrom), teilweise aber nicht palästini- 
schen Ursprungs sein kannn. Denn ein Zerschmelzen der Erde 
{Ps. 46?), eine Spaltung der Berge, verbunden mit dem Herab- 
fließen der Vulkanmasse wie Wasser, ausgeschiUtet an einem 
Abhang (Mch. 1 s), ist in Palästina nie beobachtet worden. Hier 
müssen also fremde Überheferungen vorliegen. Ob sie an die 
>Sinai«tradition anknüpfen, die im nächsten Paragraphen aus- 
führlicher behandelt werden soll, ist nicht mit Sicherheit zu ent- 
^eiden. Doch ist es deshalb imwahrscheinlich, weil die Jahve- 
Iheophanie des Buches Exodus — ihren vulkanischen Charakter 
vorausgesetzt — ausschließUch freundliche Züge zeigt imd trotz 
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aller Furchtbarkeit keine verheerenden Wirkungen zurückläßt 
Von den Geschichten des Alten Testamentes gehört, was eben- 
falls beachtenswert ist, nur eine einzige, die von Sodom und 
Gt)morrha, in diesen Zusammenhang. Die Eschatologie weist 
demnach yeiiiältnismäßig reiche imd andersartige vulkanische 
Spuren auf, sodaß sie in dieser Beziehung durchaus singulär 
dasteht Die Vorstellung vom Tage Jahves als eines vulkani- 
schen Ofens (Mal. 3 19) findet in Palästina selbst keine Erklärung. 

Man wird sie nicht trennen dürfen von der Idee des Welt- 
brandes, die uns in der persischen Eschatologie und in der 
späteren jüdischen (Vita Adae 49 t Jos. Ant I § 70 f.) und christ- 
Uchen (11 Petr. 36£f.) Literatur begegnet. Es fragt sich nur, wie 
man beide Anschauungen mit einander kombinieren will. Der 
Gedanke des Weltbrandes, so viel ist sicher, kann, weil er 
mythisch ist, nicht durch eine bloße Vergröberung jessyauischer 
oder prophetischer Behauptungen entstanden sein, kann sich also 
nicht in Israel gebildet haben, sondern muß aus der Fremde 
kurz vor der christlichen Zeit eingewandert sein. Umgekehrt 
lassen sich die eschatologischen Vorstellungen der Prophetie am 
ehesten begreifen als der letzte blasse Schimmer einer ursprüng- 
lich viel farbenkräftigeren Schilderung des Weltbrandes. Das 
Schmelzen der Erde, das Brennen der Berge, die Verheerungen 
der Schwefelströme sind die winzigen Überbleibsel eines einst 
gewaltigen Gemäldes. Was damals von der ganzen Welt galt, 
ist jetzt auf einen kleinen Bruchteil der Erde beschränkt und 
in Palästina — aller Geologie zum Trotz — lokalisiert Wir 
müßten, um diese Auffassung zu rechtfertigen, eine zweite, be- 
reits in früher vorprophetischer Zeit erfolgte Einwanderung der- 
selben Ideen annehmen, die später aufe neue eingeströmt sind. 
Ob diese Hypothese Anspruch auf WahrscheinUchkeit hat, läßt 
sich erst dann entscheiden, wenn wir das gesamte Material über- 
schauen. 

Besonders zahlreiche Anspielungen an einen Feuerstrom 
finden sich in den Sibyllinen: Und es wird fliegen ein Grießbach 
mächtigen Fettere, unermüdlich^ verbrennend die Erde und ver- 
brennend das Meer (III 84£). Obwohl hier nicht bloß wirkliche 
Erlebnisse vergrößert sind, da auch der Himmel und die ganze 
Schöpfung in eins zusammengeschmolzen werden sollen, so 
liegt doch die Idee von dem verbrannten Meere vulkanischen 
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Erscheinungen nicht so fem, daß man zu ihrer Erklärung auf 
den »urzeitlich gottwidrigen Charakter des chaotischen Unge- 
heuere« verweisen müßte (Volz S. 295). Aus St Vincent ist 
bekannt, wie das Wasser in Siedeglut versetzt ward (Meyeb 
8. 38). Im Anschluß an solche oder ähnliche Erfahrungen mag 
die phantastische Vorstellung von einer Verbrennung des Meeres 
eitstanden sein. Hebbuch (S. 224 £) halt es für wahrschein- 
üfihy daß die Prophezeiungen der Sibylle beeinflußt seien durdi 
die Katastrophe, die Pompeji im Jahre 79 zerstörte. Aber die Idee 
des Weltbrandes selbst ist anderer Herkunft, nur die Form, in 
die sie gekleidet wird, ist durch die Zeitgeschichte und die 
Lokalität modifiziert, genau so wie es in der prophetischen Escha- 
tologie der Fall ist. Wenn wir femer Apk. Joh. 19 20. 20io. i4f. 
21 8 von einem brennenden Feuer- und Schwefelsee lesen, in den 
die Gk)ttlosen geworfen werden, so hängt dies Mythologem 
hier mit dem Toten Meere zusammen — mag es auch dem 
Ursprünge nach außerpalästinisch sein — da wir in jener Gegend 
sogleich eine parallele Anschauung nachweisen werdend Für 
die Frage nach dem XJrsprungsort der Vorstellung vom Welt- 
brande ist es wichtig zu untersuchen, ob, wie Bousset (S. 481) 
behauptet, in der späteren Zeit spezifische Züge der iranischen 
Eschatologie aufzuzeigen sind. 

Charakteristisch ist dort, daß in den Gäthäs wie im Bünda- 
hishn von einer Flut geschmolzenen Metalls die Bede ist (Jaok- 
m § 80 ; SöDEEBLOM S. 238. 268 f.). Durch diese glühend 
heiße Mut, so wird weiter gelehrt, müssen alle Menschen hin- 
durchgehen, aber dem Grerechten erscheint es nicht schlimmer, 
als wate er durch warme Milch (Jackson § 86). Solche Vor- 
stellung einer Metallfiut, die doch wohl teilweise im Anschluß 
an Lavaströme sich gebildet hat, konnte in Persien entstehen, 
weil das Innere des iranischen Hochplateaus in der Tat von 
vulkanischen Massen durchbrochen ist. »Ö. vom ürumiasee er- 
hebt sich der Sahend (3440 m), weiter gegen Norden der mäch- 
tige Gebirgsstock des Säwelän (4813 m). Beide Vulkane sind 
erloschen. Vulkanische Bildungen treten auch im so. Persien 



1. Das hierher gehörige Material ist äußerst umfangreich (vgl. 
BöKLEN S. 119 ff.; Bousset S. 269). Es im Einzelnen vorzuführen, ist 
überflüssig, da die Züge typisch sind. 
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hervor, nämlich der isolierte Kühi-Basman im N. von Bampur 
und onö. davon der noch jetzt tätige 3868 m hohe Kühi-Nau- 
schada oder Klüii-Taftän« (Geiger). Die spezifisch persische 
Idee von dem feurigen MetallfluJB ist zwar nicht klar aus- 
gesprochen, scheint aber doch vorausgesetzt zu sein IHen. 526: 
Und jene Berge, die deine Augeti gesehen haben, der Berg von 
Eisen und der von Kupfer, der von Süber und der van Oold, 
der von Zinn und der von Blei, diese alle werden vor dem Aus- 
erwählten wie Wachs vor dem Feuer sein und wie Wasser, 
welches von oben her über jene Berge herabläuft; tmd sie werden 
schwach sein vor seinen Füßen. 

Mit dieser Stelle hängt eine andere zusammen, die eben- 
falls an die persische Anschauung erinnert, aber doch beträchtr 
lieh von ihr abweicht, IHen. 674ff.: Und er unrd jene Engd, 
die die Ungerechtigkeit gezeigt haben, in jenes brennende Td 
einschließen, welches mir zuvor mein Großvater Henoch gezeigt 
hatte, im Westen bei den Bergen des Goldes und Silbers, des Eisens 
und des GrußmetaUs und des Zinns. Und ich sah jenes Tal, in 
dem eine gewaltige Bewegung war, und ein Hin- und Herwogen 
der Wasser. Und als dies alles geschah, entstand aus jenem 
feurigen Metallguß und der Bewegung, die sie (die Wasser) 
hin und her schaukelte, an jenem Ort ein Schwefeigerudi, und 
er verband sich mit jenen Wassern; und jenes Tal der Engel, 
die die Menschen verfOhrt haben, brennt immerzu unter der Erde 
dort. Und durch die Täler derselben (Erde) kommen Feuer- 
ströme, da wo jene Engel gestraft werden, welche die Bewohner 
der Erde verführt haben. Und jene Wasser werden in jenen 
Taigen den Königen und Mächtigen und Hohen und denen, die 
auf Erden wohnen, zur Heilung des Leibes, aber zur Marter 
des Geistes dienen; ihr Geist ist ja voll Wolltest, sodaß ihr Leib 
gestraft unrd, weil sie den Namen des Herrn der Geister ver- 
leugnet haben. Sie sehen ihre tägliche Strafe, und glauben doch 
nicht an seinen Nam^en. Und je ärger ihr Leib brennt, um so 
mehr werden sie eine Veränderung am Geiste spüren auf immer 
und ewig .... Und jene Wasser selbst werden in jenen Tagen 
eine Veränderung erleiden: denn wenn jene Engel in jenen 
Wassern gestraft werden, so ändern sich jene WasserqueUen in- 
betreff ihrer Hitze, und wenn die Engel aufsteigen, so wird jenes 
Wasser der Quellen sich ändern und kalt werden. Und ich 
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hörte Michad anheben und sprechen: Dieses Oerickt, mit dem 
die Engel gerichtet werden, ist ein Zeugnis für die Könige und 
Mächtigen, welche die Erde besitzen. Denn diese Wasser des Oe- 
richts dienen zur Heilung des Leibes der Fürsten und zur Wol- 
lust ihres Fleisches; aber sie sehen nicht und glauben nickt, daß 
jene Wasser sich ändern und ein ewiges Feuer werden können. 
Zu Anfang ist zwar auch hier von einem feurigen MetaUfluß 
die Rede^ nachher jedoch werden deutlich heiße Wasserquellen 
geschildert 9 die an die hammäm ez-zerha im wädi zer^ä mdln 
Moabs, die Kalirrhoe des Altertums, wo einst Herodes der Große 
Heilung suchte (Josephus: Bell. Jud. 1336. §657 Antiq.XVII 
66. § 171), und an die Thermen in der Nahe des Toten Meeres 
eiinnem. Diese Gegend, die so. in nicht allzu weiter Feme 
vom Tale Hinnom liegt, galt, wie wir aus dieser Stelle ersehen, 
als unterminiert von einem gewaltigen Feuerreservoir, in dem 
sündige Engel zur Strafe gequält werden. Die »hohen Bade- 
gäste« (Beeb), die dies wissen und diesen Anblick tägUch vor 
Augen haben, kümmern sicJi in ihrer Wollust nicht darum imd 
bedenken nicht, daß auch sie dereinst mit demselben Kurwasser 
gestraft werden, mit dem sie jetzt sündigen. Diese Anschauungen 
tragen palästinisches Lokalkolorit und sind darum im Lande 
entstanden, um so mehr als wir in der Glosse zu Jes. 3088 eine 
ganz ähnliche Idee konstatieren konnten, nach der :»Moloch« im 
nnterirdischen Feuer der Geenna (des Tales Hinnom), etwa als 
ein von Jahve abgefallener Dämon, gemartert wird. Die gleiche 
Volksvorstellung liegt vielleicht Gen. 148 zu Grunde, falls statt 
^^1^^ pör mit BfSNAN (Histoire du peuple d'Israel I 116) 
^"^l^»! p02? zu punktieren ist. Wenn sich so an diese von der 
Natur wunderUch ausgestattete Gegend des Salzmeeres eine 
B^ihe mythischer und sagenhafter Erzählungen und Motive 
heftet, so ist trotzdem nicht einzusehen, warum sich dort die 
Idee von einem feurigen MetaUfluß ebenso ausgebildet haben 
sollte Yfie von einem brennenden Schwefelbach. 

Endlich gehört hierher noch die Fegfeuerstelle der Sibyl- 
linen. Nachdem dort die Befestigung der Feuersäule beschrieben 
ist (II 240), wo rings in umtem Umkreis ein unaufhörlicher 
Feuerstrom rinnt (II 285 f.), heißt es: Und dann werden alle 
durch das brennende Feuer und die unauslöschlicke Flamme 
hindurchgehen, und die Gerechten werden alle gerettet werden, 
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die Gottlosen aber aüe verderben auf ganze Äonen hin (II 252 fL). 
Wenn sie dreimal so vid gebüßt, als sie böses Werk gefrevelt 
(11 304) und die Fürbitte der Frommen erlangt haben, wird 
Gott sie aus dem gewaltigen Feuer und dem unsterblichen Knir- 
schen erretten (11 332 ft; vgL IKor. 3i5 ota^rp^ai . . . dg 
diä TcvQog). Hier ist die Ähnlichkeit mit der persischen Vor- 
stellung größer. Aüerdings ist für den Metaüfiuß die spezifisch 
altisraelitische, jetzt seltsam verdunkelte Idee von der Feuersäule 
eingetreten. Überdies werden die Sünder aus ihrer Qual nicht 
deshalb erlöst, weil sie vollkommen geläutert sind, sondern weil 
ihre himmhschen Fürsprecher sich für sie verwandt haben. Abö* 
das gewiß nicht selbstverständliche und keineswegs naheliegende 
Hindurchgehen der Menschen durch Feuer, lun dennoch ge- 
rettet zu werden, macht den persischen Einfluß sehr wahr- 
scheinUch. 

Mit Becht wird darum behauptet werden dürfen, daß die 
Idee vom Weltbrande, wie sie in den späteren Pseudepigraphen 
begegnet, durch iranische Vermittlung zu den Juden gekommen 
sei. Da dasselbe für die vorprophetische Zeit unmöglich an- 
genommen werden kann, so muß die Einwanderung damals von 
anderswoher erfolgt sein, wenn man nicht vermuten will, Israel 
habe jene Vorstellung aus der Wüste mitgebracht Um ein 
volles Verständnis der israelitischen Anschauungen zu gewinnen, 
bleibt eben noch die Frage zu beantworten: Woher hatte Israel 
die Kenntnis von Berg- und Vulkanfeuer, die wir notwendig 
nach den am Anfang dieses Paragraphen angeführten Stellen 
bei ihm voraussetzen müssen? Das Problem ist deshalb 
schwierig, weil es heute in Palästina keine tätigen Vulkane 
mehr gibt. Vielleicht kann uns eine Untersuchung der mosai- 
schen Traditionen weiter helfen. 

% 7. Die Offenbarung Jahves am Sinai. 

Herma^k ScHUiiTZ : Alttes tarn entliche Theologie*. Göttingen 1896. 
KuDOLF Smend: Lehrbuch der alttestamentlichen Eeligionsgeschichte*. 
Freiburg 1899. Bernhabd Stade: Biblische Theologie des Alten Testa- 
ments. Bd. I. Tübingen 1905. DrrLEF Nielsen: Die altarabische Mond- 
religion und die mosaische Überlieferung. Straßburg 1904. 

Ex. 19i6ff. lautet: Am dritten Tage aber, als es Morgen 
ward, brachen Donner und Blitze los, und eine dichte Wolke 
ließ sich herab auf den Berg und starkes TrompetengeschmeUer 
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eruhoU, sodaß ein Schrecken kam über alles Volk, das im Lager 
war .... Der Berg Sinai aber stand ganz in Rauch, weü 
Jakve im Feuer auf ihn herabgefahren war, und Bauch stieg 
auf wie der Bauch eines Schmelzofens, und der ganze Berg er- 
bebte stark. Die erste Frage, die sich angesichts dieser Schil- 
derung erhebt, ist die, ob wir noch die Naturtatsache aufzufinden 
vermögen, die die Farben zu diesem Gemälde geUefert hat. Erst 
wenn sich dies als undenkbar heraussteUt, dürfen wir unsere 
Zuflucht zur puren Phantasietätigkeit des Dichters nehmen. Die 
neuerdings von Nielsen (S. 173) geäußerte Vermutung, daß 
Bauch imd Feuer von einem auf dem Berge Sinai gelegenen 
Opferaltar herrührten, ist als wenig einleuchtend zu verwerfen, 
da Gewitter und Erdbeben auf diese Weise unerklärt bleiben. 
Fast allgemein verbreitet ist eine andere Anschauung: »Jahve 
erscheint seinem ursprüngUchen Charakter als Wettergott ent- 
sprechend im Gewitter« (Baentsch zu Ex. 19 le). »Jahve war 
von Haus aus wohl ein Naturgott und vielleicht bezeichnet auch 
der Name Jahve eine bestimmte Naturerscheinung, in der man 
eine besondere Manifestation von ihm und einen Ausdruck seines 
Wesens sah. Jahve erscheint so regelmäßig im Gewitter, daß 
man ihn für einen ursprüngUchen Gewittergott halten möchte« 
(Smend S. 23 f.). »Vielleicht ist er nach jetzt nicht mehr erkenn- 
l)arer Etymologie der himmlische Gewittergott« (ScHiTLTzß 
S. 412). Aber das Gewitter ist durchaus nicht die haupt- 
sächliche, geschweige denn die einzige Naturtatsache, in der man 
eine Oflfenbarung Jahves erlebte, und um die Natur Jahves zu 
bestimmen, darf man nicht von der Ety^mologie ausgehen, da 
der Name Jahve für uns etymologisch nicht mehr durchsichtig 
ist, wenn auch für unbeweisbare Kombinationen Möglichkeiten 
in Menge vorhanden und aufgestellt sind. Das ursprüngliche 
Wesen Jahves ist uns unbekannt, und alle Versuche, dahinter 
zu kommen, sind mißglückt und mußten mißglücken, wie die 
BeUgionsgeschichte bei allen derartigen Unternehmungen gelehrt 
hat Für uns handelt es sich hier nur um die Sinaitheophanie, 
und diese wird durch die Annahme eines Gewitters nicht er- 
klärt. Man muß mindestens hinzufügen, daß ein Erdbeben da- 
mit verbunden war. Aber selbst dann versteht man noch nicht, 
"wie der Berg mit einem »Schmelzofen« vergUchen werden kann 
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und ganz in Bauch gehüllt sein soll; denn bei einem Gewitter 
läßt sich dies nicht beobachten^. 

Ottnkel hat nun an verschiedenen Stellen (vgl. lit § 6) 
behauptet, der :»Sinai< sei ein Vulkan gewesen, und damit eine 
neue' und, wie ich meine, sichere ßasis für unsere Untersuchung 
geschaffen. Um falschen Voraussetzungen vorzubeugen, sei von 
vorneherein betont, daß der :&Sinai« nicht auf der sogenannten 
Sinaihalbinsel zu suchen ist 

Zum Beweise dafür, daß die Sinaitheophanie in der Tat 
mit vulkanischen Farben gemalt ist, lasse ich den Bericht eines 
Augenzeugen folgen, der die Katastrophe auf Martinique be- 
obachtet hat: :»Am Morgen des 8. Mai (1902) gewährte der 
Vulkan einen furchtbaren Anblick. Er war tiefechwarz, und 
aus dem Dunkel erhoben sich imermeßliche Säulen von leuch- 
tendem Bauch und Feuer. Der Himmel war schwarzgrau, die 
Sonne wie hinter einem düsteren Vorhang versteckt Kein 
Windhauch trieb den Bauch auseinander. Die ganze Luft lag 
wie ein dumpfer, schwerer, erstickender Teppich über der Stadt 
Alles ruhig und todesstill. Die Landschaft schien ihrem Ver- 
derben mit trauriger Besignation entgegenzuharren. 

»8 Uhr. Von Corbet aus schauen wir nach St. Pierre 
hinüber. Während man alle mögUchen Vermutungen mit 
dumpfer und leiser Stimme austauscht, ändert sich plötzlich der 
AnbUck des Berges. Seine ganze Masse scheint in eine fürchter- 
liche Bewegung zu geraten. Überall wallende Bauchwolken, 
aufflammende Feuersäulen ; mit einem Male zuckt ein gewaltiger 
BUtzstrahl durch die Finsternis. Was wird geschehen? Eine 

Sekunde, zwei Sekunden verstreichen Der Berg öffnet 

sich .... und plötzUch hört man von allen Seiten schreien: 
Laßt uns fliehen! Laßt uns Bettung suchen! Hilfe! Ver- 
derben ! 

»Nun ist der blinde Zufall Herr und Verhängnis des Lebens. 
Ein ganzes Volk in wahnsinnigem Schreck, die Hände gegen 
den Himmel gebreitet, fleht, weint, schreit, hat die Vernunft 



1. V. Gaix: Die Herrlichkeit Gottes (Gießen 1900) S.24 behauptet: 
»Dieses Bauchen kommt von den Blitzen«. Aber hat man schon jemals 
wahrgenommen, daß Berge rauchen, wenn der Blitz sie trifft? 

2. Deitnebt: Glauben und Wissen II S. 305 nennt den englischen 
Beisenden Charles Beke als Vorläufer. 
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yerloren, weiß nicht mehr, wohin es fliehen soll. Ich mit meiner 
Familie stürze halb besinnungslos in südlicher Bichtung davon. 
In einem Augenblick der Überlegung wende ich mich um und 
kehre einige Schritte zurück, um zu sehen, was eigentlich ge-^ 

schaben ist 

»Nie werde ich das furchtbare Schauspiel vergessen, das- 
sich nun meinen Augen darbot Der Mont Pel^ scheint nicht 
mehr vorhanden zu sein. Eine ungeheure, feuerschwangere 
Öffirang hat sich aufgetan. Von ihr geboren, scheint eine riesen- 
große schwarze Wand, aus der Tausende von Blitzen zucken^ 
sich mit furchtbarer Gewalt uns entgegenzustürzen. Von dem 
Himmel ist nichts mehr zu sehen; Flammen umgeben uns von 
allen Seiten. Und ein brüllendes, stampfendes Donnern begleitet 
den Todesmarsch dieser entsetzlichen Erscheinung. Auch das- 
Meer ist schwarz; es wallt auf, es hebt sich drohend, und von 
Zeit zu Zeit rollt eine gewaltige Woge dunkel und lautlos in 
die Stadt und über die Felder der Umgebung. Wir sind ver- 
loren! Uns bleibt nichts mehr übrig, als uns auf den Tod vor- 
zubereiten .... 

»Aber plötzlich vollzieht sich eine unerwartete Wendung. 
Ein starker Wind kommt auf, ein wahrer Orkan. Die Bäume 
werden von ihm gegen den Boden gebogen. Brausend und 
pfeifend prallt er gegen die von Blitzen durchzuckte Rauch- 
wand und hält sie 300 Meter von uns entfernt auf . . . Wir 
sind gerettet! Niu* 30 Sekunden waren verstrichen — 30 Se- 
Inmden, die uns wie ein Tag der Angst erschienen. Der Wind 
nimmt allmählich ab und hört in 3—4 Minuten ganz auf. Wo 
St Kerre lag, flammt jetzt ein Scheiterhaufen . . . 

»Ein furchtbares Gewitter entladet sich über uns; tobender 
Donner, zuckende BUtze und, schrecklicher als beides, ein Begen 
von Steinen, von Asche imd Schlamm, der uns niederwirft und 
tms eine halbe Stunde lang mit unwiderstehlicher Gewalt ein- 
hüllt St. Pierre ist zu Grunde gegangen. Wo einst da» 
Leben herrschte, gibt es jetzt niu* rauchende, stinkende Trüm- 
mer« . . . (Meteb S. 7fiF.). 

Wer diese Schilderung des Mont Pelö mit der des Sinai 
vergleicht, kann nicht zweifeln, daß Ex. 19 einen vulkanischen 
Berg beschreiben will. Ganz charakteristische Züge finden wir 
wieder: vor allem den Bauch und das Feuer, dann den schmet- 
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temden Donner^ und die grellen Blitze, das Erdbeben, die 
Finsternis und endlich den wahnsinnigen Schrecken. Das Bild 
des Schmelzofens hat noch eine lebendige Anschauung des feuer- 
speienden Berges bewahrt. Auf der anderen Seite ist nicht zu 
verkennen, daß die Erzählung stilisiert ist, und eben um dieser 
Eigentümlichkeit willen ist es begreiflich, daß ihr vulkanischer 
Ursprung bisher verschleiert war. Während sonst der Berg das 
Feuer auswirft, das Feuer also von unten herauf in die Höhe 
geschleudert wird, heißt es hier, daß Jahve im Feuer auf ihn 
herabgefahren, vermutlich vom Himmel her. Die Modifikation 
entspricht genau der Sodomerzählung, wonach der Schwefel, der 
ursprünglich aus dem Erdinnem sich entzündet, vom Himmel 
regnet. Übrigens hat sich noch das Bichtigere erhalten Dtn. 4ii: 
Der Berg brannte, sodaß die Lohe mitten in den Himmel hin- 
einschlug (vgl. 9 16). In der Exodus-Schilderung vermissen wir 
femer den furchtbaren Orkan, von dem wir auf Martinique ge- 
hört haben. Aber der Sturm ist keine notwendige Begleit- 
erscheinung einer Eruption. Gänzlich verloren hat sich die 
Erinnerung an den Lavastrom oder an den Aschenregen, sodaB 
es auf Grund dieses Berichtes unmöglich ist, zu entscheiden, zu 
welcher Gruppe von Vulkanen der Berg gehört haben mag 
{vgl. Meyeb S. 50). 

Mit der Sinaitheophanie kombinieren wir die Erzählung 
von der Feuer- und Wolkensäule, obwohl beide in der uns vor- 
liegenden Tradition nichts mit einander zu tun haben. Jahve 
aber zog vor ihnen her, am Tage in einer Wolkensäule, um 
ihnen den Weg zu zeigen, und des Nachts in einer FeuersäuU, 
um ihnen zu leuchten, sodaß sie bei Tag und Nacht weiter ziehen 
konnten. Am Tage wich die Wolkensäule nicht und des Nachts 
stand die Feuersäule an der Spitze des Volkes (Ex. 132if.). Die 



1. Das donnerähnliche Getose beim Ausbruch ist auch sonst be- 
obachtet: »Das KoUen wird zum furchtbaren Gebrüll und Getöse, 
krachend zerbirst der Kraterboden« Cbedner: Elemente der Geologie 
S. 156. AufiTallig bleibt, daß dieser Donner als »Trompeten geschmetter« 
bezeichnet wird. Von Interesse ist die teilweise mythisch gefärbte 
Schilderung des Vesuvausbruches durch Cassius Dio 66, 23, 1 : xal iSo- 
xow ol fikv Tovs yiyavxas knavlaraad-ai, {noXka yaq xaX t6t€ Mula avttSv 
iv T(ß xa7iv(ß öu(fta(vnOf xaX nqoaiji, xal aaXnCyytav reg ßorj i^xovtro), 
Hebrlich S. 218. 
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früher beliebte Hypothese von Feuerpfannen, die die Karawanen 
wgeblich vor sich hertragen lassen, ist jetzt wohl allgemein auf- 
gegeben, da aus ihr die zitierte Vorstellung nicht einleuchtend 
^klärt werden kann. Ebenso muß die Behauptung zurück- 
gewiesen werden, die Baentsch zu Ex. 13 21 äußert: »Die 
Wolken- und Feuersäule ist eine passende Manifestation Jahves; 
auch sonst erscheint er in Feuer und Bauch . . ., was ganz 
seinem ursprünglichen Charakter als Gewittergott entspricht«. 
Dem man fragt sich vergebens, wo in aller Welt bei einem 
Gewitter derartige Phänomene beobachtet seien: bei Tage eine 
Wolkensäule, bei Nacht eine Feuersäule. Dagegen stimmen sie 
genau zu einer vulkanischen Eruption. Die Dampf- und Aschen- 
wolke, die des Tags wie eine dunkle Wand über dem Krater 
schwebt, gleicht des Nachts einer Feuersäule, erleuchtet durch 
den Wiederschein der glühenden Massen im Innern des Berges 
(Hebblich S. 215). Daß sie den Israeliten schon aus weiter 
Feme als Wegweiser dient, ist wohl begreiflich und auch heutigen 
Vnlkanbesuchem gut bekannt. Selbst ihre Loslösung vom Berge^ 
die hier allerdings in unnatürlicher Weise stark stilisiert ist, 
entspricht bis zu einem gewissen Grade vulkanischen Erschei- 
nungen. Denn nicht immer hat die Vulkan wölke die rasende 
Geschwindigkeit, wie oben geschildert. »Während ... die ver- 
derbenbringende Wolke auf Martinique fast in einem Moment 
die 71/2 Kilometer vom Vulkanberge entfernte Stadt St. Pierre 
määit hat und grade deshalb alle lebenden Wesen in der-^ 
selben vernichtet hat, bewegte sich nach der Schilderung des 
Plinius die Aschen wölke < des Vesuvs > nur verhältnismäßig 
langsam vorwärts, indem sie wie ein sich über die Erde er- 
gießender Bergstrom den Fliehenden im Rücken folgte und sich 
aUmählich über Meer und Land herabsenkte« (Hebelich S. 215). 
Trotzdem ist die Stilisierung unverkennbar, wenn die Säule dea 
Exodus schon am Schilfmeer erscheint und bald vor bald hinter 
den Israeliten wandelt (Ex. 14 19). 

Ein klares Bild kann man sich nach alledem von der 
Sinaikatastrophe nicht mehr machen, weil die Geschichte, so wie 
sie uns vorliegt, zu stilisiert ist, weil manche Züge, wie z. B. 
das Hinaufsteigen des Mose auf den Berg, schwerlich als wirk- 
lich geschehen sich begreifen lassen, weil andere Einzelheiten 
verdunkelt sind oder gar fehlen. Von dem Bericht eines Augen- 
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zeugen kann demnach nicht gesprochen werden, obwohl die 
Farben in anderer Beziehung wieder so lebendig sind, daß man 
^uf diesen Gedanken verMlen kann, wie mir denn auch ihre 
wesenüiche Treue von einem Naturwissenschaftler bestätigt wurde. 
Ich möchte daher auch glauben, daß dem Buche Exodus, so- 
weit es hier in Betracht kommt, ein älteres, uns verlorenes Ge- 
rücht vorgelegen hat, das das historische Ereignis besang und 
in dem die aufgezeigten disiecta membra der Yulkanerscheinung 
noch zu einem Ganzen vereinigt waren. Bei der Übertragung 
-der Poesie in Prosa — ein Vorgang, wie er z. B. im Bichter- 
buche durch einen Vergleich von c. 4 mit 5 studiert werden 
kann — und bei der weiteren mündlichen Fortpflanzimg der 
Erzählung ist dann ihre ursprüngliche Treue imd Naturwahrheit 
verwischt worden und zum Teil verloren gegangen. 

Diese Hypothese eines geschichtlichen Kerns ist nicht in 
-die Luft gebaut, sondern stützt sich auf folgende Tatsachen, die 
rätselhaft sind und erklärt werden müssen: Erstens ist es eine 
in jeder Beziehung auffällige, mehrfach geäußerte Vorstellung | 
{Ex. IQsf. Dtn. 332. Jdc. 54), die noch zur Zeit des Elia be- .1 
kannt war (IBeg. 198ff.), daß Jahve, der Gott Kanaans, aufiet- 
halb dieses Landes am »Sinai« wohnt. Sie kann nur verstanden 
werden auf grund geschichtlicher Erinnerung: Jahve war von 
Hause aus der Gott dieses Berges, erst später ist er zum Gotte 
Israels und dadurch zum Gotte Palästinas geworden. Diese 
Entwicklung wird beglaubigt durch die Tatsache, daß neben 
4ien Israeliten auch die Qeniter resp. Midianiter Jahvevcrehrer 
gewesen zu sein scheinen. Viele Forscher schUeßen, wie ich 
.glaube mit Recht, aus Gen. 4i6, daß das dem (Stamme) 
Kain verliehene Zeichen ein kultisches Jahvezeichen gewesen 
sei. Israel ist sich bewußt, die Einsetzung eines Bichter- 
kollegiums nach Ex. 18 von Jethro und vielleicht auch die 
Sitte der Beschneidung nach Ex. 4 24ff. von Zippora, der Tochter 
Jethros, gelernt zu haben. Und da ein Teil des Volkes Jethros 
sich nach Num. 1029ff. am »Sinai« Israel angeschlossen hat, so 
haben wir ein Recht, das Heiligtum Jethros, des Oberpriesters 
der Midianiter, eben dort zu suchen und zu behaupten, daß der 
Berg nicht nur bei den Israeliten, sondern auch bei den Qenitem 
^s Gottessitz galt und religiöse Bedeutung wohl für alle die 
Nomaden hatte, die in seiner Nähe umherschweiften. 
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Zweitens ist es in jeder Beziehung merkwürdig, daß uns 
in den Jahvetheophanien, wie wir gesehen haben, eine Beihe 
einzelner Züge entgegentreten, die nur einem yulkanischen Er- 
eignis entlehnt sein können, obwohl unseres Wissens Palästina 
in historischer Zeit keine Vulkane besessen hat. Das wird be- 
stätigt durch den typischen, unanschauUchen Charakter der 
Bilder, der sich bis zu einem gewissen Grade auch auf den 
Exodusbericht erstreckt Trotzdem begegnet ims niemals wieder 
eine im Großen und Ganzen so frappante Vulkanschilderung 
wie hier, obwohl anderswo zerstreute GUeder genügend vor- 
iianden sind. Daraus folgt, daß Jahve ursprüngUch ein außer- 
lanaanitischer Gott war, und dazu stimmt die ÜberUeferung, die 
die älteste, die Religion Israels begründende Jahvetheophanie 
außerhalb Palästinas am »Sinai« lokalisiert und in die vor- 
palästinische Vergangenheit verlegt. Es ist also kein Grund 
Y(H'handen, diese Vulkan-Tradition anzufechten, die in der Escha- 
tologie außerdem durch fremdländische Elemente bereichert 
sein mag. 

Obwohl es bei dieser Annahme begreiflich ist, daß Jahve, 
der ursprüngliche Gott des »Sinai«, noch später, als er längst 
von diesem Berge losgelöst und nach Palästina übergesiedelt ist, 
typisch vulkanische Züge trägt, so ist es drittens doch unver- 
ständlich, daß er zum Nationalgotte Israels ward. Was ver- 
band ihn mit diesem Volke zu einer unlösbaren Einheit? Wie 
^ es, daß er in Israel von Anfang an allein und ausschließ- 
iich verehrt werden durfte? Um dies zu erklären, muß gewiß 
&Q die Tat eines großen Mannes gedacht werden. Diese exklu- 
sive BeUgion ist nicht von selbst gewachsen, sondern im Geist 
eines Einzelnen entstanden und durch ihn der Menge mitgeteilt 
worden. Aber seiner Überzeugung und seinem Glauben kann 
vom Volke nur dann Gehör und Gefolgschaft gewährt sein, wenn 
hinter ihm eine reale und grandiose Offenbarung Jahves grade 
zu Gunsten Israels stand. Hätten wir eine Schilderung wie die 
des Exodus von der Gotteserscheinung am »Sinai« und vom 
Untergang der Ägypter nicht, so müßten wir sie postuUeren. 
^e radikale Leugnung der Tradition vermindert nicht, sondern 
vemehrt die Bätsei. Mag inmierhin eine Stilisierung und 
mancherlei Sagenhaftes hinzugekommen sein, darf doch ein ge- 
schichtlicher Kern behauptet werden. 
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Dagegen muß es fraghch bleiben, wo dieser Berg gelegen 
hat. Die Tatsache, daß chnsÜiche Mönche des vierten Jahr- 
hunderts ihn zuerst auf der Sinaihalbinsel gesucht haben, ist 
für uns schon um der späten Entstehung willen wertlos- Vulkane 
gab es längs der ganzen Ostküste des Boten Meeres von Aden 
an, namentlich zwischen Mekka und Medina. Im Gebiet des 
alten Edom, wo man jetzt meist den Sinai vermutet, existieren 
Vulkankegel (Bittbb: Erdkunde XIV 1046; XV 777), von 
denen wir leider nicht wissen, wie lange sie tätig gewesen sind. 
Eine genauere Identifizierung liegt außerhalb des Sahmens 
dieser Untersuchung und muß den Geographen und Geologen 
vorbehalten bleibend 



1. Vgl. die Karte (geologisch) bei Doughty: Travels in Arabia 
deserta. I. Cambridge 1888. — Dennert: Glauben und Wissen II, 
S. 298 ff. hat Gxjnkel den Vorwurf gemacht, er habe eine Hypothese 
:»ins Blaue hinein« vorgeschlagen. Davon kann weder nach Gunkels 
eigenen Belegen noch nach den obigen Ausführungen die Kode sein. 
Dennebt behauptet, »daß bei den Sinai-Ereignissen die wichtigsten 
Kennzeichen eines Vulkanausbruches fehlen«. »Von regelrechtem Vul- 
kanismus . . . kann man . . . erst sprechen, wenn ein Aschenregen und 
ein Lavastrom festgestellt sind« (S. 302). Das ist insofern falsch, als 
ein Lavastrom nicht unbedingt notwendig ist, falls ein Aschenregen 
stattgefunden hat (vgl. die Katastrophen, die Pompeji und St. Pierre 
vernichtet haben). Aber eine Stilisierung und Lückenhaftigkeit des 
Exodusberichtes muß Dennert zugestanden werden. Nach seiner eigenen 
Erklärung »kommt man bei den Sinai-Erscheinungen durchaus mit Ge- 
witter und Erdbeben aus« (S. 303). Das ist deshalb nicht möglich, weil 
das auf einen Berg, den Berg Sinai, beschränkte Erdbeben nicht tekto- 
nischer, sondern vulkanischer Natur ist, weil ferner der mit einem 
»Schmelzofen« verglichene Berg oder der »brennende Berg« und alle die 
anderen oben genannten Dinge ungezwungen nur zu einem Vulkan 
passen. Die Forderung, erst den »echten« Sinai aufzufinden und ihn als 
einen Vulkan zu erweisen (S. 305), ist ungerechtfertigt. Zunächst genügt 
die von ihm selbst konstatierte Tatsache, daß sich »östlich von der 
Südspitze der Sinaihalbinsel in etwa 250—300 km Entfernung .... 
Öde und umfangreiche Lavadecken mit erloschenen Kratern« finden, bei 
denen »Ausbrüche in geschichtlicher Zeit nicht mehr nachgewiesen sind. 
Immerhin vermutet man von einigen wenigen Kratern Aus- 
brüche in historischer Zeit« (S. 306). Die Gunkel unterstellte 
Ansicht : »Der schlaue und verschlagene Moses hat den Vulkanausbrnch 
benutzt, um dem Volk die Erscheinung Jahves vorzugaukeln« (S. 299), 
muß mit Entrüstung abgewehrt werden. Wir glauben nur, daß nach 
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Der ^Sinai« ist nach alledem der Berg, an den teilweise 
die vulkanischen Bilder gehängt sind. Vielleicht aber haben 
die Israeliten Vulkane noch in größerer Nähe gehabt Vul- 
kanisch ist der Dscholän und Hauran, das Gebiet am Amon 
und östlich vom Toten Meere. Obwohl es bei den heutigen 
Forschem für unwahrscheinUch gilt, daß die Eruptionen dieser 
Landschaften in die Zeit des Menschen fällen, so werden doch 
die Lavaergüsse, die zum Jordan und zum Toten Meer ab- 
flössen, in die spätere Periode des Diluviums gesetzt Endlich 
befindet sich ein alter Krater auf dem dschebd ed-ddhi, dessen 
Lavaerde sich bis in die Ebene Jesreel erstreckt (Guthe RE« 
XIV 586). Wir müssen auf Grund unserer Exegese einen 
Vulkan postulieren, an den die geschichtliche Erinnerung Israels 
angeknüpft haben muß; Sache der Geologen wird es sein, ihn 
nachzuweisen. 

§ 8. Die Offenbarung Jahves im Feuer. 

Die Dichter wählen verschiedene Bilder, um Jahve als den 
Feuergott zu kennzeichnen. Bald lodert das Feuer aus seiner 
Nase (Dtn. 3222), bald kommt es aus seinem Munde, während 
Bauch aus seiner Nase steigt (Ps. 18 9), bald gleicht seine Zunge 
verzehrendem Feuer (Jes. 30 27). Anderswo heißt es: Feuer frißt 
rinjfs vor ihm her und rings um ihn stürmt es gewaltig (Ps. 50 3) 
oder Feu£r geht vor ihm her und beleckt rings seine Schritte^ 
(ft.973). Jahve hat feurige Weigen und feurige Rome (IIB^g. 
2 11. 617) und kommt im Feuer, heimzugeben in Hitze seinen 
Zorn und sein Dräuen in Feuerflammen (Jes. 66 is). Wie schon 
bei Amos (vgl. laff.) so ist auch bei Zephanja der Tag Jahves 
ein Feuertag: Weder ihr Gold noch ihr Silber mrd sie retten 
am Tage der Wut Jahves, wenn durch das Feuer seines Grimms 
die ganze Erde gefressen wird (Zeph. lis. 38). 

Während bei Amos nur einzelne Völker und Städte ge- 
nannt werden, gegen die Jahve sein Feuer losläßt, während bei 
Jesaja nur der Gedanke als populär nachweisbar war, daß Jahve 
seine Feinde d. h. Assur durch Feuer und brennenden Schwefel 



i dem vorliegenden Bericht Jahve sich ebenso im Vulkan wie im Gewitter 
l and Erdbeben offenbart hat. 
1- 1. Lies mr:L Wellhausen. 

FoTselrangen zur Rel. n. Lit. d. A. u. NT. 6. 4 
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vernichten werde, so haben wir hier bei Zephanja klar und 
deutlich die Idee eines Weltbrandes. Da es allgemein zuge- 
standen ist, daß dieser Prophet wenig originell ist, sondern fast 
durchaus in den Bahnen Jesajas wandelt, so überrascht die 
genannte Anschauung bei ihm um so mehr, als sie bei Jesaja 
fehlt. Woher stammt sie? Ist es wahrscheinlich, daß sie dem 
unschöpferischen, phantasielosen Geist des Zephanja entsprangen 
sei? Man sollte dann wenigstens erwarten, die ungeheuerliche, 
zum ersten Mal ausgesprochene Drohung über alle Völker von 
Äthiopien bis nach Assur, über die ganze Welt sei hinreichend 
motiviert und begründet. Zephanja aber »redet von keinem 
positiven Zweck, den das Gericht über die Heiden hätte< 
(Smend S. 243). Grade das unvermittelte, abrupte Auftreten 
dieser Idee beweist, daß sie für Zephanja selbstverständlich, dafi 
sie also von ihm nicht geschaffen, sondern übernommen ist. Da 
sie sich bei den älteren Propheten nicht findet, so muß sie der 
Volkstradition entlehnt sein. Dazu stimmt auch der Vers, mit 
dem Zephanja sein Buch eröffuet: Fortraffen wiü ich aües vm 
der Erde, spricht Jahve, fortraffen wiU ich Menschen und Vid, 
fortraffen die Vögel des Himmels und die Fische des Meeres. 
Dieser letzte Zug von der Ausrottung der Tiere wird durch ie 
grausige Wut Jahves allein nicht genügend erklärt. Wie reimt 
er sich mit der Ansicht, die Propheten hätten ihrem Volke den 
Sittenspiegel vorgehalten? Wie reimt er sich femer mit der 
Behauptung, Zephanjas Predigt sei durch den Skythensturm 
veranlaßt? Wäre die Schilderung des Propheten im BUck auf 
diese Feinde entstanden, so wäre sie ein vöUiges ßätsel. Denn 
man begriffe weder, warum er von Jahves persönlichem Ein- 
schreiten statt von den Skythen redet, noch warum er die ganze 
Erde und sogar das unvernünftige Vieh nennt, die in ihrer Gesamt- 
heit von Menschen überhaupt nicht zu Grunde gerichtet werden 
können. AUes wird verständHch, sobald man sich zu der Lö- 
sung entschUeßt, er habe ältere Weissagungen vor sich gehabt, 
die ursprünghch von einer Naturkatastrophe handelten und die 
von dem Propheten erst künstUch umgedeutet werden mußten. 
Diese populäre Anschauung, die zur Zeit des Zephanja beleg- 
bar ist, die ihrer ganzen mythischen Art nach aber in viel 
frühere Jahrhunderte zurückreichen muß, lehrte einen Unter- 
gang der ganzen Erde, der Menschen und der Tiere durch ein ge- 
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waltiges Feuer Jahves. Die Propheten jedoch wandten ihr Augen- 
merk vor allem auf Israel und Juda und schoben für die mythi- 
schen Schredcen Jahves die historischen Feinde Israels ein. 
Wenn Ezechiel und die Juden ein Weltende erwarten ähnlich 
wie Zephanja, so ist damit konstatiert, daß in der späteren, 
nachexilischen Zeit die ältere, vorprophetische Vorstellung wieder 
aoftaucht Durch diese Ausführungen soll ein zweites Dogma 
xüaer die Eschatologie umgestoßen werden, das fast allgemein 
anerkannt und von Böklen einmal so formuUert ist: »Die 
spezielle Idee eines Weltgerichtes, also nicht bloß eines Ge- 
richtes über Israel und seine Feinde, sondern über alle Menschen, 
die Völker wie die einzelnen Individuen . . . diese Idee ist 
allerdings nicht so alt wie die Gerichtsvorstellung überhaupt, 
sondern erst nach dem Exil nachzuweisen. Die ersten Spuren 
finden sich bei Joel, Jes. 24 — 27 und im Buche Daniel« (S. 116). 
Nur GxJNKBiL hat den Sachverhalt im Wesentlichen richtig an- 
gedeutet (Forschungen I, S. 21£). 

Eine merkwürdige Beschreibung Jahves entwirft Ezechiel. 
Oberhalb der Hüften sieht die Gottheit aus wie Glanzerz S unter- 
halb wie Feuer und Lichtschein (Ez. I27). Aus diesen Worten 
dürfte das Eine zweifellos hervorgehen, daß Jahve dadurch als 
Fener- oder Lichtgott charakterisiert werden soll*. Ebenso 
fiicher ist, daß der Prophet dieses Bild nicht aus der Luft ge- 
griffiön hat, sondern wohl durch die Anschauung eines Kult- 
bildes dazu angeregt worden ist, sowie die im selben Kapitel ge- 
zeichneten Kerube nicht auf bloßer Phantasie beruhen. Auch 
wer eine Vision anzunehmen geneigt ist, muß zugeben, daß selbst 
in der Ekstase der Geist sich nicht frei machen kann von den 
Anschauungsformen, die sich ihm im Leben und wachen Zu- 
stande eingeprägt haben, zumal zum Mindesten eine >schrift- 
stellemde Reflexion« Ezechiels wahrscheinlich ist. Zwei Fragen 
tauchen auf und heischen gebieterisch Antwort: Wie mag das 
Kultbild ausgesehen haben, das Ezechiel seiner Manier ent- 
sprechend in so wenig plastischer Weise schildert? Und woher 
hatte er es? Wenn die Exegeten meinen, die untere Hälfte strahle 
in schwächerem Lichte, »weil sie schicklicher Weise von einem 



1. toie Feuer das ringsum ein Gehäuse (n^2i) hat, ist mit vielen 
Exegeten zu streichen. 2. Vgl. u. § 12. 
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den Leib umwallenden Gewände umhüllt war« (Kbaetzsohmab), 
80 glaube ich eher das Gegenteil. Denn erstens kann ich mir 
nichts Helleres denken als licht und Feuer, zweitens ist im 
Text von einem Erleid keine Rede, es kann auch schwerUch vor- 
ausgesetzt sein, da Licht und Feuer durch ein Gewand hindurch 
nicht wahrgenommen werden können. Stellt man sich vor, 
die Gestalt sei nackt gewesen, so erhebt sich die Schwierigkeit, 
wie der imtere Teil des Körpers als feurig kenntUch gemacht 
sein soll, im Gegensatz zu dem oberen, der wie Glanzerz scheint 
Die einfachste Lösung ist doch wohl die, daß der Oberkörper 
in Farben gemalt war, die wie Edelmetall erstrahlten, die Ge- 
stalt von den Hüften an aber direkt aus Feuerflammen heraus- 
wuchs. 

Die Vermutung, der Prophet habe bei seiner Schilderung 
ein Jahvebild vor Augen gehabt, ist a limine abzuweisen, da 
ein solches, wenn es je existiert hat, zu seiner Zeit längst als 
Scheusal verpönt war. Also bleibt nur die Möglichkeit der 
Anlehnung an ein babylonisches Kultbild, wie man eine solche 
auch bei den Keruben und wie man babylonischen Ursprung ebenso 
vom Schreiberengel (Gunkbl) behauptet hat In diesem Falle ist 
der Grund von höchstem Interesse, warum Ezechiel unter all den 
vielen Bildern babylonischer Götter grade dies für Jahve ausge- 
sucht und als passend für ihn erachtet hat. Bewogen haben kann 
ihn kaum der Glaube, daß Jahve seinem Grundcharakter nach 
ein Feuergott sei, da das schwerlich seinem und dem damaligen 
reUgiösen Bewußtsein überhaupt entsprach, wenn auch diese antike 
Anschauung in archaistischen Wendungen und poetischen Schil- 
derungen fortlebte. ZutreflFender wird es sein, Jahve hier als 
Lichtgott au&ufassen, zumal sich über ihm der Regenbogen 
wölbt (l28). Fragen wir noch genauer, welche spezielle Gott- 
heit das Prototyp des ezechielischen Jahve gewesen sei, so liegt 
es am nächsten an Nergal, den Totengott, zu denken, der öfter 
als Gott des Feuers mit glühendem Munde (IV R. 2454a) be- 
zeichnet wird und als dessen Bilder mit großer Wahrscheinlich- 
keit die in den Torlaibungen aufgestellten geflügelten Löwen- 
kolosse mit MenschenantUtz zu betrachten sind, eben sie, von 
denen Ezechiel wohl die Farben für seine Kerubgestalten ent- 
lehnt hat 

Als Gott des Lichtes erscheint Jahve erst in Verhältnis- 
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mäßig später Zeit (ygL Jes. 25. 10 17. 60i9f. Ex. MtqS.^ Mch. 78. 
Ps. 27 1. 36io)y die ältere Zeit sah seine Offenbarung im Feuer^ 
nicht nur des Berges und unter der Erde, sondern auch im 
Brand der Städte (Am. lu. Jer. 1727. 43i2. 4927 u. a.) und der 
Wälder. Ich zünde ein Feuer an, sprickt Jahve, in ihrem Walde, 
das verzehrt alle ihre Umgebungen (Jer. 21 u). In einer Allegorie 
erzählt Ezechiel: Und das Wort Jahves kam zu mir folgender- 
ma&en: Menschensohn! BidUe dein Antlitz gen Süden und 
ptdige under Mittag und weissage wider den Wald des Süd- 
landes und sprich zum Walde des Südlandes: Höre das Wort 
Jahves! Also hat der Herr Jahve gesprochen: Fürwahr, ich 
zünde ein Feuer in dir an, und es wird fressen in dir jeden 
frischen Baum und jeden dürren Baum. Nicht wird verlöschen 
die Flammenlohe .... Und alles Fleisch soU sehen, daß ich, 
Jahve, sie entzündet habe, die unverlöschliche (Ez. 21 1 — 4). 

Auch Zach, lliff. ist ein kleines , für sich stehendes Ge- 
dicht: Öffne, Libanon, deine Tore, daß Feuer fresse deine 
Zedern! Jammere Zypresse, denn die Zeder ist gefallen, die 
ein Majestätischer verunistetK Jammert, ihr Basanseichen, denn 
gefallen ist der unzugängliche Wald! Hör, die Hirten jammern, 
weil . . . .' verwüstet ist; hör, die Löwen brÜUen, weil die Pracht 
des Jordans verwüstet ist. Diese Worte, die einen Brand des 
Libanonwaldes und überhaupt aller reich bewaldeten Gegenden 
Palästinas durch ein Feuer Jahves, des Majestätischen, voraus* 
setzen, können mit dem Vorhergehenden nicht in Einklang ge- 
ivacht werden, da 10 10 gesagt wird, daß die Israeliten heim- 
lehren sollen in das Land Grilead und Libanon. Das wäre 
nach dem Verbrennen der Zedern schwer möglich. Gewöhn- 
lich ü&i man die Bäiune als ein Bild für die Feinde auf und 
verbindet so diese Verse mit den vorangegangenen: »Dem 
Triumphe der Israeliten entspricht das Wehgeschrei der heid- 
nischen Könige und Völker über ihre Niederlage« (Wbllhausbn). 
Aber diese Auslegung ist sehr fraglich, da eine ganz ähnUche 
Stelle notwendig auf Juda bezogen werden muß: Hör, die 
Hirten schreien und die Vorsteher der Herde heulen, weil Jahve 

1. Über Ex. 34«9ff. vgl. u. § 13 Genaueres. 

2. Ich lese tw'o i"^-r» i»k naxjh Jes. 1084. Jer. 2536. 

3. sm-nfii ist verderbt (Wellhausen). Man erwartet einen Land- 
schaftsnamen. 
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ihre Weide vertmstet hat und die friedlichen Auen vor der 
Zomglut Jahves vernichtet sind (Jer. 25d6£). Wie aus dem 
Zusammenhange hervorgeht, wird ein gewaltiger Sturm Jahves 
über die palästinischen Triften und sogar über die ganze Welt 
einherbrausen imd alles zu Grunde richten. Eine dritte, ebeo- 
falls etwas abweichende Parallele bietet Jes. lOssf.: Siehe, der 
Herr, Jahve der Heere, entästet die Krone durch ein Beil\ und 
die hochragenden (Bäume) sind gefällt und die hohen sinken 
nieder. Niedergehauen werden die Wälddickichte mit dem Eisen 
und der Libanon(uHdd) fäUt durch einen Majestätischen. Auch 
hier deutet man den Libanonwald ohne zwingenden Grund um 
auf das vor Jerusalem rückende Assyrerheer. Daß der Prophet 
die Bilder nicht wörtlich gemeint hat, ist wohl mit ßecht an- 
zunehmen, aber was er sich dabei gedacht hat, können wir heute 
nicht mehr entscheiden, da er seiner Allegorie keine Auslegung 
beigefügt hat Immeriiin liegt es am nächsten, diesen geographi- 
schen Namen Palästinas auch palästinische Personen oder Ver- 
hältnisse imterzuschieben. uns interessiert in dieser Unter- 
suchung nur das Bild als solches, das in sich vollkommen klar 
ist und zum Verständnis keiner anderweitigen InterpretatioD 
bedarf. Alle drei Beispiele lehren ims, daß man eine eschato- 
logische Verwüstung der Wälder und Auen durch einen Maitr 
statischen, durch Jahve, erwartete. Diese Idee verwirklicht sich 
nach den verschiedenen Anschauungen bald durch ein Feuer 
bald durch einen Sturm bald durch eine Axt Jahves. 

Endlich ist noch Jes. lOieff. zu nennen, wo das Bild vom 
Waldfeuer Jahves in wenig plastischer Weise verschmolzen ist 
mit einem anderen, das etwa von dem langsam den Menschen 
verzehrenden Glutfieber hergenommen ist: Darum entsendet der 
Herr, Jahve der Heere, in sein Fett die Darre, und unter seiner 
Leber* entbrennt ein Brand wie Feuerbrand, und es wird sein, 
wie wenn ein Siecher dahinsiecht. Und das Licht Israels wird 
zum Feuer und sein Heiliger zur Flamme^ und sie verbrennt 
und frißt seine Domen und Disteln an einem Tage. Und seinen 
mächtigen Wald und sein FruchÜand vertilgt er völlig. Und der 

1. TMMoa (Duhm). Vielleicht ist nx-iyö (= Erdbeben oder Sturm) 
zu halten; vgl. Jes. 2 19. 21. 

2. Lies S-i^ö und stelle V. 18 b um (nach einer schriftlichen Mit- 
teilung GXTNKEXS). 



■■ 
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Rest seiner WaMbäume wird gering sein und ein Knabe schriebe 
sie auf. Man wird nach alledem nicht leugnen können, daß 
der Israelit auch im Waldbrand eine Offenbarung Jahves sah. 
Vielleicht wird man dem gegenüber auf den Baumkultus 
anfinerksam machen und es für schwierig halten, daß nach dem 
Glauben des Volkes Bäume Jahves (Ps. 104 le) durch die Gott- 
heit selbst angezündet werden. In der Tat gab es heilige 
Bäume. Genannt werden vor allem Eichen und Terebinthen 
(iftit, iib«s, ti\» Gen. 126. 18i. 354.8. Jdc. 6ii. 987), daneben 
Tamarisken (bwj» Gen. 2138. ISam. 226. 31 is), Palmen (*n»n 
Jdc. 46), Bakastmucher (fit^a USam. 5 24) und die göttlichen 
Zedern (b»"^Tn» Ps. 80 11). Ebenso galten ganze Waldungen 
als heilig wie der »Hain von Mamre«, und vielleicht auch 
Earmel, Libanon und Basan. Zu beachten ist aber, wie all- 
gemein zugestanden wird, daß die einwandernden Hebräer eine 
Beihe heiliger Bäume von den Kanaanitem übernommen und 
von einem anderen Gott auf Jahve übertragen haben. Namen 
altkanaanitischer Baumgottheiten erfahren wir nicht mehr. Sie 
sind vollständig durch Jahve verdrängt und wohl für immer 
verschollen. Aus den Genesiserzählungen kann nur rück- 
schließend vermutet werden, daß sie einst eine große Bolle ge- 
spielt haben müssen. Die Identifikation Jahves mit den über- 
lieferten Baumgöttem ist natürlich nicht mit einem Male, son- 
dern allmählich im Laufe der Zeit und vielleicht nicht in allen 
Kreisen des Volkes zugleich, sondern nur in einem Teile vor 
sich gegangen. So konnte sich wohl die Vorstellung bilden, 
daß Jahve die göttlichen Zedern in Brand steckt, zu einer Zeit, 
wo diese Bäume noch nicht sein Attribut geworden waren. 
Vielleicht auch sollte durch diese Tatsache der Gedanke zum 
Ausdruck gebracht werden, daß Jahve in seinem gewaltigen 
Grrimm nichts Heiliges kennt. Wenn er zürnt, schont er nicht 
einmal sein Eigentum. So wenig Israel, sein Erstgeborener, 
dem grausigen und verderblichen Wüten seines Gottes entgehen 
kann, so wenig entrinnen die Bäume, und wären es selbst heilige 
Zedern, der allgemeinen Vernichtung. Jedenfalls lernen wir 
aus diesen Anschauungen die volkstümliche ReUgion kennen. 
Wenn eine imposante Feuersbrunst entstand, sei es im Walde, 
Bei es wo anders, so sagte man: das hat Jahve getan in seinem 
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Zorn. Voraussetzung ist natürlich , daß man die wirkliche Ur- 
sache nicht wußte. 

Jahve war schon Baumgott, ehe er nach Palästina kam. 
Sein heiliger Strauch war der Dombusch. Nach Dtn. 33 le 
wohnte Jahve im Dombusch, und nach Ex. 32 erlebte Mose 
eine Jahvetheophanie in einer Feuerflamme, die aus dem Dom- 
busch hervorschlug, ohne ihn zu verzehren. Bei der Singularität 
dieser Idee, die nur noch als imverstandenes Überbleibsel dunkel 
in die Erinnemng hineinragt, können wir eine sichere Erklärung 
nicht ausmachen. Das Folgende kann darum nur den An- 
sprach erheben, ein Versuch zu sein. Es ist längst bemerkt 
und von Wellhausen vneder aufe neue betont worden, daß die 
Namen des Berges (tq) und des Dornbusches (sijo) im letzten 
Grunde identisch sind, mit anderen Worten, daß der Sinai »der 
mit Domen Bewachsene« heißt. TriflFt das zu, so wäre der 
Dombusch dem Jahve deshalb geweiht gewesen, weil er auf 
dem Berge steht, wo die Grottheit wohnt, genau so wie die 
Preißelbeere der Vulkangöttin Pele heiUg ist, weil sie für ihren 
Berg, den Kilaueagipfel Hawaiis, charakteristisch ist (Meteb 
S. 55). Diese einfache Lösung des Bätsels würde nur dann 
unmöghch sein, wenn die Voraussetzung nicht richtig ist, wenn 
rtab und "'x^o ursprünglich nichts mit einander zu tun haben, 
sondern, nur durch die Volksetymologie miteinander verbunden 
sind. An sich wäre ebenso gut denkbar, daß ^3^0 »der.^Ber^ 
des (babylonischen) Mondgottes Sin« bedeutet (vgl. iaa mit dem 
Gotte Nabu). Dann müßte der Dombusch auf anderem Wege 
zum Attribut Jahves geworden sein. Gbill (Die Erzväter. 1875. 
S. 181 ff.) hat nachzuweisen gesucht, daß dieser Strauch das 
Bild des himmlischen Feuers gewesen sei. Es braucht nicht 
gerade das himmUsche, sondem kann überhaupt das Feuer 
sein, das durch den Dom symbolisiert wird. Denn die leichte 
Entzündbarkeit ist in der Tat das spezifische Charakteristikum 
dieses Stachelgewächses, wie aus vielen Beispielen hervorgeht, 
in denen es das schnelle Umsichgreifen der Feuerlohe veran- 
schaulicht (Ex. 225. Jdc.9i6.i Jes. 9i7. 10i7.274. 33 12. PS.II812). 



1. In dieser köstlichen Parabel wird der Dombusch mit feiner 
Ironie verächtlich gemacht. Welche Frucht hat dieser Wüstenstrauch 
aufzuweisen, die Götter und Menschen erfreut? Kann er sich messen 
mit dem Ölbaum, der Feige und dem Weinstock? Wohl lädt er die 
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80 war es vor allein geeignet, das Attribut Jahves, des Feuer- 
gottes, zu werden 1. 

Endlich bedarf noch die Tatsache der Erklärung, warum 
der Busch in der Sinaitheophanie nicht verbrennt. Nielsen 
(S. 134 f.), meint, Ex. 82 schildere das Bäucheropfer einer dor- 
nigen Pflanze aus der Kassia-Art (nso), die in Lederkapseln 
gewickelt sei. :»Leder verbrennt bekanntlich sehr langsam«. 
Aber unser Bericht erzählt weder von einem Bäucheropfer noch 
vom Leder noch vom langsamen Verbrennen. Wir werden diesen 
am besten verstehen, wenn wir analoge Geschichten heranziehen. 
»Dieselbe Erscheinung wurde nach Julius Afbikantts* und 
EusTHATius^ bei der Terebinthe zu Mamre gesehen. Der ganze 
Baum schien in Flammen zu stehen; sobald aber das Feuer 
verschwand, stand er wiederum unversehrt da«*. »Ebenso 
glaubte man, daß auf den Zweigen» des heiUgen Ölbaumes 
zwischen den ambrosischen Felsen bei Tyrus Feuer erscheine, 
ohne ihr Laub zu versengen«^. Bobebtsok Smith hält wohl 
mit Recht elektrische Phänomene für die physikalische Grund- 
lage dieser Vorstellungen. 

Um das Bild von Jahve als dem Feuergott vollständig zu 
gestalten, ist endUch noch hinzuzufügen, daß er auch im Opfer- 
Untertanen ein, sich in seinem Schatten zu bergen, aber seit wann 
werfen Domen einen Schatten, seit wanp bieten sie schützende Zuflucht 
vor Sonnenglut und Wetterguß ? Und wie lächerlich ! Die hohe Zeder 
nnter den dürftigen Zweigen dieses niedrigen Busches! dessen, der 
nichts weiter kann, als ein Feuer entzünden, um die wundervollen und 
stattlichen Bäume zu verbrennen, die unsere ganze Freude sind. Aber 
freilich grade darum ist er vorzüglich geeignet, den König zu spielen. 
Wozu sich kein anständiger Baum hergibt, weil seine Früchte ihm 
kostbarer dünken als das Schweben über den Anderen, dazu ist dieser 
Wüatenstranch grade gut genug. Denn nur solche Lumpe werden 
König! — Die Parabel paßt ausgezeichnet in den überlieferten Zu- 
sammenhang. Jotham verhöhnt den Abimelech, der sich zum König 
krönen läßt und die Sichemiten, die seiner wert sind! 

1. Beachtenswert ist, daß das arabische Äquivalent für nao LUk 
nicht nur die »Sennapflanze« , sondern auch den »Glanz« des Blitzes 
bedeutet (z. B. Kamil 534, 14). 

2. Geobgius Stngelltjs ed. Bonn. S. 202. 

3. Belaio): Antiq. hebr. S. 712. 4. Eon. Smith: Bei. S. 148. 
5. Ebd. S. 147 f. Smith verweist auf Achilles Tatius II 14; Non- 

nus 40, 474; die Abbildung bei Peetschmaitn : Die Phönizier S. 295. 






58 Der Ursprung der israelitisch^jüdischen Eschatologie. 

feuer erscheint Als die Flamme vom AUar gen Himmel stieg, 
fuhr der Engel Jahves (mn*» "jÄbtt d. h. ursprünglich einmal 
mST«) zum Himmel auf (Jdc. 13 20 vgl. 621). Gewöhnlich fällt 
umgekehrt das Feuer von Jahve d. h. vom Himmel herab und 
verzehrt das Brandopfer (Lev. 924. IReg. 18 8& IChr. 2126. 
II Chr. 7i). Ganz stilisiert ist das Bild in Gen. 15 17: Als die 
Sonne untergegangen und dickte Finsternis eingetreten war, kam 
Bauch une aus einem Ofen und eine Feuerfadcd, die zunschen 
jenen Opferstücken hindurchging. Nach den analogen Beispielen 
dürfen wir annehmen, daß auch hier Jahve sich offenbart, ob- 
wohl er nicht genannt ist Brandopfer sind durchaus nichts 
SelbstverständUches, in Arabien sind sie ganz ungewöhnlich 
(WEiiliHAUSEN: Skizzen UI, 113) und im älteren Israel :&außer- 
ordentlich oder mythisch« (Wellhausbn: Prolegomena* 70). Ihre 
Darbringung ist fast stete mit einer Theophanie verbunden. 

g 9. Die Offenbarung Jahves im Gewitter. 

Von Gaix: Die Herrlichkeit Gottes. Gießen 1900. 

Die Offenbarung Jahves im Gewitter ist mit Absicht an 
den Schluß geschoben worden, um die Behauptung Smends, die 
von vielen anderen unterschrieben ist, ins rechte licht zu rücken: 
»Jahve erscheint so regelmäßig im Gewitter, daß man ihn für 
einen ursprünglichen Gewittergott halten möchte« (S. 23£). 
Davon kann nach der in den vorigen Paragraphen aufgestellten 
Übersicht schlechterdings keine Bede sein. Mit I Heg. 19 läßt 
sich die Gesamtheit der verderblichen Naturereignisse, in denen 
man das Walten der Gottheit vornehmlich erblickte, in die drei 
Worte: Erdbeben, Sturm und Feuer, zusammenfassen. Denn 
auch der Gewittergott ist nur eine spezielle Abart des Feuer- 
gottes. Wohl reizte der Donner die Phantasie, der hoch droben 
grollt und brüllt, daß man sein eigen Wort nicht versteht, wohl 
weckten die Wolkenbrüche, Bogen- und Hagelschauer das 
Staunen, die die dürftigen Binnsale in überschwemmende Ströme 
verwandeln, aber das gewaltigste, imposanteste, immer wieder 
neue Wunder war doch der Blitz, der vom Himmel her- 
niederfälirt, man weiß nicht woher noch wohin, das zuckende 
Flammenmeer, das den Horizont überflutet, der schier un- 
erschöpfliche Vorrat an Feuer. Auch die Israeliten daditen 
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sich wohl himmlische Kammern, in denen das Feuer auf-^ 
bewahrt wird. Wir haben ja schon des öfteren gesehen^ 
daß des Berges (Ex. IQis), der Erde (Gen. 1924) und des 
Brandopfers Elammenlohe als himmlischen Ursprungs betrachtet 
wird. Das ChUesfeuer (O'^nb» ©»), das nach Job. lie Tom 
Himmel Mit, um 7(K)0 Schafe mitsamt den Hirten zu ver- 
nichten, braucht nicht grade als Blitz aufgefaßt zu werden, ob- 
wohl dieser vielleicht denselben mythischen Namen OoUesfeuer 
führte. 

Die Blitze gelten als Pfeile^ von dem Bogen Jahves ab- 
geschossen. So heißt es Hab. 3ii: Der Mond blieb in seiner 
Wohnung vor dem lAckt deiner Pfeile; Ps. I816 (— IlSam. 22 is): 
TJnd er toarf Pfeile und zerstreute sie, er blitzte Blitze und ver- 
wirrte sie; Ps. TTisf.: Die Wölken erdonnerten und es fuhren 
mher deine Pfeile. Dein Donner erschaute im Wirbelwind^ 
Blitze erleuchteten den Erdkreis. Und Gen. disß. (vgl. Hab. 3 9) 
ist von Jahves Bogen die Bede, den er nach beendigter 
Schlacht in die Wolken gestellt hat Auch hier liegt eine 
Naturerscheinung zu Grunde, da ohne Zweifel der Begenbogen 
gemeint ist (vgl. Ez. I28. Sir. 43 11). Im Gewitter hörte und 
sah man den Kampf des Gottes mit bösen Dämonen, wie ihn 
bekanntlioh die Phantasie vieler Völker sich ausgemalt hat 

Nahe verwandt mit dieser Anschauung ist eine andere, die 
die Blitze nicht als Pfeile, sondern als Speere bezeichnete. Beide 
stehen nebeneinander Hab. 3u: Vor dem Licht deiner Pfeile^ 
die da flogen, vor dem Glanz deiner blitzenden Speere. Unter- 
schieden sind sie darin, daß ein Speer nicht mit dem Bogen 
geschossen, sondern mit dem Arme geschwungen wird. So er- 
Uärt sich Jes. 30 so: TJnd hören läßtJahve seinen hehren Donner,, 
vnd die Senkung seines Armes läM er sdien mit grimmigem 
Zorn und der Lohe fressenden Feuers^ mit Sturm und Wetter- 
guü und Hagelstein. Nach dem Parallelismus erwartet man,, 
daß neben dem Donner der Blitz genannt werde, und darum 
haben wir ein Becht, bei der Lohe fressenden Feuers vornehm- 
lich an ihn zu denken. Wenn der Gott den Arm aufhebt, holt 
er aus zum drohenden Wurf, wenn er ihn senkt, ist der Speer 
geschleudert und der Blitz saust durch die Lüfte. Übrigens 
wird nicht nur der Blitz geschwungen (s)*«3n Sir. 462), :»hinter 
dem als der Wa£fe der innere Sinn den göttlichen Arm sieht« 
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(Duhm), sondern, wie der Prophet hinzusetzt, auch Begentropfen 
und Hagelkörner, die kleinen Steinen gleichen. Etwas prosai- 
scher drückt die Sap. Sal. 52if. dasselbe so aus: Ausfahren 
werden woJdgezieUe Geschosse der Blitze und une vom trohl- 
gerundeten Bogen der Wolken werden sie zum Ziele fliegen. 
Und aus einer Steinschleuder werden grimmerfÜlUe Htxgelkömer 
geschleudert werden. Dasselbe soll wohl auch Jes. 3032 be- 
sagen: Mit den Waffen^ der Schunngung (no^dp) bekämpft er 
sie, d. h. mit seinen himmlischen Pfeilen, Speeren, Steinen ver- 
nichtet er sie*. Damit wird man endlich V. 28 kombinieren 
dürfen: Siehe, Jahves Name kommt von ferne (V. 27), um zu 
schwingen < wider die > Völker^ mit der TJnheUsschwinge (seil. 
seines Armes), mit . . . .* under die Backen der Nationen. 

Wie in vielen anderen Dingen so vernahm man auch im 
Donner die Stimme Jahves, und Ps. 29 vor allem feiert die 
Herrlichkeit des msi^ bip^ Gleich der Musik, die den Truppen 
Yoranzieht, donnert Jahve vor seinem Heere her (Joel 2u). Er 
brulU (Am. I2. Hos. 11 10. Jo. 4i6. Jer. 25 ao. Job. 374) wie ein 
Löwe, er jauchzt une die KeUertreter (Jer. 25 ao). Mitunter 
scheint es, als seien die Musikinstrumente sogar metonymisch 
für das Krachen, sei es des Gewitters, des Sturms oder des 
Erdbebens, eingetreten. So in der Sinaitheophanie: Donneriini 
Blitze brachen los ... . und es erscholl starkes Geschmetter vw 
Trompeten .... ufid der ganze Berg erbebte stark und das 

1. ^'n^r:^ wie Ps. 764. 

2. Dieser Sinn wird durch den Zusammenhang gefordert (vgl. V. 30) 
und ist aus der Idee der Sache wohl verständlich. Er liegt überdies 
viel näher als das weithergeholte »Schwingen der Weihegaben« (KiriEL), 
das vielleicht auch beim »Bannen der Kriegsbeute« (Dühm) eine Bolle 
spielte. Noch weniger geht es an, bei dem Schwingen in Y. 32 ein 
anderes Bild anzunehmen als bei dem Schwingen, von dem Y. 28 redet. 
Denn dies, meint man, gehe zurück auf das Schütteln des Korns im 
Siebe. Und dann, welch sonderbarer Ausdruck! Man redet wohl von 
einem »Komsieb«, aber schwerlich von einem »Spreusieb«. Hier in der 
Hand Gottes gedacht, wäre es zu einer »Schwinge des Nichtigen« oder 
zu einer »ünheilswanne« geworden. Yiel einfacher scheint mir die 
oben versuchte Ableitung. 

3. Lies D^isn hy entsprechend dem parallelen hy. 

4. nyrtt -pi ist verderbt und verstehe ich ebensowenig wie Dühm. 
Ich vermute einen Parallelausdruck zu rti kio. 

5. Vgl. KÖBEKLE S. 131 f. 



Der Tag der Posaune. 61 

Schmettern der Trompeten vmrde immer stärker (Ex. 19i6fif.). 
Daß es sich um die dichterische Beschreibung einer Natur- 
erscheinung oder um eine mythische Vorstellung ^ nicht um 
menschliche Musik handelt, geht besonders klar aus Ex. 20 is 
hervor, wo die Stellung der Worte charakteristischer Weise so 
lautet: Donnerschläge und Blitze, Trompetengeschmetter und 
rauchender Berg. Es wäre falsch, wollte man den wie Drom- 
metenton klingenden Donner als eine exakte naturwissenschaft- 
liche Schilderung auffassen und etwa im Anschluß an Ebebs, wie 
es bei DiLiiMANK geschieht, auf den Wiederhall hinweisen, den ein 
Gewitter in den Sinaibergen hervorruft. Hier muß vielmehr die 
schöpferische Kraft des Dichters mit in Anschlag gebracht werden, 
der wohl an ein Naturereignis anknüpft, aber in der Phantasie 
darüber hinausgeht Hörte man ein Rollen und Grollen in der 
Luft und auf dem Berge, so sagte man: Jahve stößt in die 
Posaune. Dann wird Jahve über ihnen erscheinen, und sein 
Pfeil wird dem Blitze gleich ausgehen, und der Herr Jahve 
wird in die Posaune stoßen und in den Stürmen des Südens 
einherfahren (Zach. Qu). Es ist mögUch, daß die Posaune hier 
schon losgelöst ist von der Naturanschauung und zu einem 
bloßen Attribut Jahves als des Kriegsgottes geworden ist. 
Mail muß sich jedenfalls hüten, überall und an allen Stellen 
Unter dieser mythologischen Größe ein q)aiv6fiepov zu vermuten. 
Wenn es Jes. 3032 heißt: Mit Pauken und mit Zithern^ und 
fnit Schleuderwaffen bekämpft er sie, so darf zum Verständnis 
dieser Worte an Ex. 20 19 erinnert werden: Und sie sprachen 
^ Mose: Bede du mit uns, dann wollen wir hören, aber Gott 
soß nicht zu uns reden, damit wir nicht sterben. Das Hören 
der göttlichen Stimme bringt also den Tod (vgl. Dtn. 621), und 
darum können die göttlichen Instrumente direkt als tödHche 
Wafifen bezeichnet sein, ohne daß man die Idee des »Donner- 
keilst zur Hülfe heranzuziehen braucht. In der spätjüdischen 
Apokalyptik hat die Posaune Gottes grade entgegengesetzten 
Sinn. Durch ihren ohrenbetäubenden Lärm vernichtet sie nicht 
die Menschen, sondern weckt sie auf: Sowie der Buf ergeht, die 



1. Vgl. 0. S. 44 die Parallele! 

2. Wenn man o-era mit dem Folgenden verbindet, so darf das 
dreimal hinter einander stehende 2 nicht verschieden aufgefaßt werden. 
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Stimme des Erzengels erschallt und die Posaune Gottes ertönt, 
udrd der Herr seiist vom Himmel herabsteigen und werden die 
Toten in Christo auferstehen (IThess. 4i6). Auch Ps. Sal. 11 1 
soll die Lärmposaune Jerusalem aus der Lethargie aufrütteln; 
daß es den Zurückkehrenden entgegenschaue (Yolz S. 310). 

Vom Gewitter sind unabtrennbar der Gewittersturm und 
der Gewitterregen, die ebenso als Vernichtungsmittel in der 
Hand Jahves dienen, wie Feuer, Schwefel und Glutwind der 
Becherteil d. h. das Los der .Gottlosen sind (Ps. 11 e). Siehe, 
wegschwem^nenden Platzregen uM ich senden, Hagelsteine soUen 
fallen und eine Windsbraut soll losbrechen^ (Ez. 13 ii). Beim 
Untergang Grogs finden wir alle Gottesschrecken neben ein- 
ander genannt: Ich wiU mit ihm rechten durch Pest und Blut- 
vergießen, durch hinwegschwemmenden Regen und Hagelsteine; 
Feuer und Schwefel will ich regnen lassen über ihn, seine Kriegs- 
scharen und die vielen Völker, die mit ihm sind (Ez. 8822). So 
sind denn auch die Jahvetheophanien der Vergangenheit, nament- 
lich die des Sinai, mit entsprechenden Zügen ausgestattet : Jdkxej 
als du auszogst aus Seir, einhertratest vom Gefilde Edoms, da 
bebte die Erde, es troffen die Himmel, es troffen die WoSm 
von Wasser, Berge wankten vor Jahve (Jdc. 54f. vgl. Ps. öSi 
77 18. Hab. 3 10 nach Nowack). Daneben aber wußte das Volk 
noch von mancher historischen Offenbarung J ahves im Grewitter- 
isturm zu Gunsten Israels zu erzählen. 

Die meisten Geschichten sind lokalisiert in der Jesreelebene. 
Der Kison oder nähr eUmulcatta überschwemmt in der Begen- 
2eit fast die ganze Ebene, »die daher auch nur an den höher 
gelegenen Sandern besiedelt ist, in der Mitte und an den 
Wasserbetten stark morastigen Boden hat Streitwagen und 
Beitem kann die Umgebung des Kison daher leicht gefährlich 
werden, namenthch nach einem starken Begen^c (Guthe). In 
4er Schlacht am Tabor, 16. April 1799, sollen viele Araber 
von den Muten verschlungen sein. Schon das Deboralied singt 
davon, wie die Könige Kanaans zu Taanach an den Wassern 
Megiddos vom Kisonbach fortgerissen wurden (Jdc. 5 21). Wie 
wir aus Ps. 83ioflF. erfahren, war dieser Fluß nicht nur in dem 
Sisera-, sondern auch in dem Jabinkampfe und in den Midia- 



1. Vgl. die Kommentare von Bertholet und Ebaetzschmäb. 
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niterkriegen von entscheidender Bedeutung: l'ue ihnen une 
Midian, wie Sisera, wie Jabin am Bache Kison, Sie umrden 
vertilgt hei Endor, wurden Dünger für das Feld. Mache ihre 
Edlen wie Oreb und Seeb und wie Seba und Zalmuna alle ihre 

Fürsten Mein Oott, mach sie wie Wirbelstaub, wie 

Stoppeln vor dem Winde, Wie Feuer, das den Wald an- 
zündet, wie die Flamme, die Berge verbrennt, so verfolge du sie 
mit deinem Sturmwind und schrecke sie mit deiner Windsbraut, 
Dem Dichter dieses Psalmes haben noch mythologischer gefärbte 
Berichte vorgelegen, als sie uns im Alten Testamente — ab- 
gesehen von Jdc* 5 — aufbewahrt sind (vgl. Jos. 11. Jdc. 4 f. 
7 f.), Berichte, in denen ein machtvolles Eingreifen Jahves zu 
Gimsten seines Volkes erzählt und wohl eine verheerende Über- 
flutung des durch Gewittersturm geschwollenen Kisonbaches ge- 
schildert wurde. 

In dem hochmythologischen Psalm Hab. c. 3 lesen wir, 
me Jahve von Teman und vom Gebirge ParanB her (33) seinem 
Gesalbten zu Hülfe eilt, um dessen Feinde zu zerschmettern. Da- 
bei wird beschrieben, wie er zu diesem Zweck über die Wasser 
stürmt Als er seine Bosse über das Meer trieb, schS,umten die 
Wogen (3i5) und die Tiefe brüllte (3io). Fast scheint es, als 
sei der Gott auf die Fluten ergrimmt, als richte sich gegen die 
Muten sein Zorn, da er darauf herfährt mit seinem siegreichen 
Wagen (38). Und doch, »wenn Jahve von Paran her nach 
Palästina zum Gerichte kommt, berührt er das Meer nicht« 
(Günkel: Schöpfung S. 105). In dieser Theophanie sind typische 
Züge verwandt, ohne Bücksicht auf die Geographie ; sie stammen 
80, wie sie hier vorliegen, aus dem tehöm-Mythus. Dort sind sie 
eingedrungen und haben sein Kolorit spezifisch palästinisch ge- 
&bt Mit dem genannten Mythus verbunden, sind sie dann in 
die Endzeit übertragen. Ursprünglich sind sie zwar der Natur- 
ftoschauimg der Gegenwart entnommen, vergröbert und ver- 
größert worden, um in die kosmischen Verhältnisse hineinzu- 
passen. Aber die Farben zu diesem Bilde hat trotz der (edo- 
mitischen!) Ortsnamen schwerUch Palästina geliefert, da hier die 
Sturmflut des Meeres geschildert wird. 

Die einherflutende Geißel, unter der wir vielleicht Jes. IO26 
den Eisonbach verstehen müssen, begegnet uns noch einmal 
Jes. 28i6 in Verbindung mit einer anderen Gegend. Und wegfegen 
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wird der Hagel die Zuflucht^ und Wasser das Versteck fort- 
schwemmen .... Wenn die flutende Oei&d daherfährt, sollt ihr 
ton ihr vernichtet werden .... Denn zu kurz ist das Bett sich 
zu strecken, und die Decke zu schmal für das Einhüllen. Denn 
wie zu Har Perazim wird aufstehen Jahve, wie im Oibeonstal toben, 
zu tun seine Tat — fremd seine Tat, und zu wirken sein Werk, 
— wildfremd sein Werk- (Jes. 28 17). Der Prophet verkündet 
hier einen Gewittersturm, durch dessen Begensturz der Fluß an- 
schwillty sodaß sein Bett zu kurz wird sich zu strecken und 
seine Decke zu schmal für das Einhüüen*, wie es einst in der 
Davidzeit geschah. Nach IlSam. 524 war Jahve damals im 
Sturm durch die Wipfel der Bakasträucher gerauscht, um vor 
dem Heere auszuziehen und eine Niederlage unter den Philistern 
anzurichten. Aus unserer Stelle entnehmen wir, daß er durch 
eine Überschwemmung die Vernichtung der Feinde bewirkte. 
Eine Erinnerung daran hat IlSam. 5 20 bewahrt, wenn dort 
Baal Perazim (= Har Perazim) erklärt wird durch den Satz: 
Jahve hat meine Feinde vor mir her durchbrochen toie bei einem 
Wasserdurchbruch, Der Ort ist heute unbekannt Vielleicit 
ist an den u>ädi es-^arär zu denken (Guthe), dessen Fort- 
setzung der tiefe, mit Binsen und Bohrpflanzen umrahmte nakr 
räbin bildet 

Wenn Jesaja an dieser Stelle einen Untergang Jerusalems 
durch einen göttüchen Gewitterregen erwartet, so ist diese Vor- 
steUung der populären Mythologie entlehnt Denn es ist von 
der höchsten "Wichtigkeit und von rätselhafter Aufßllligkeit, ob- 
wohl es noch kein Exeget betont hat, daß in diesem ganzen Ab- 
schnitt (28 14 — 22) mit keinem Wort an die Assyrer erinnert wird. 
Der Einzige, der handelt, ist Jahve. Sein wildfremdes Werk 
ist das Thema der Bede. Die Verse erzählen nur von dem 
Tun Jahves und daher enthalten sie einen Mythus. Es ist ja 
wahrscheinlich, daß der Prophet geglaubt hat, Jahve werde 
»Untergang und Entscheidung^ durch das alles überflutende 
Heer der Assyrer herbeiführen; beweisen läßt sich das nichts 
da keine Anspielung, kein Wort darauf hindeutet. Was Jesaja 
schildert, ist eine durch Jahves Gewittersturm verursachte Über- 



1. Streiche sts mit Duhm. 

2. Das Bild yom Menschen ist auf den Fluß übertragen. 
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schwemmung, und man begreift zunächst nicht, wie er dazu 
kam, wenn er die Assyrerge&hr allein im Auge hatte. Die 
Form, in die er seine Weissagung kleidet, wird erst yerständ- 
lich, sobald man sie für überliefert hält. Sie ist ihrer ganzen 
mythischen Art nach volkstümlichen Ursprungs. Wir kon- 
statieren also, daß zur Zeit Jesajas in Israel die Meinung ver- 
breitet war, eine künftige, eschatologische Flut werde die Ver- 
nichtung bringen. Da die Männer, gegen die der Prophet 
polemisiert, fest überzeugt sind, Jerusalem werde von ihr ver- 
schont bleiben, so folgt daraus, daß es sich um eine Weltflub 
um eine Sintflut handelt Denn sie können unmöglich erwartet 
haben, daß ein beliebig kleiner Bach ein winziges Stück Pa- 
lästinas unter Wasser setzen und Jerusalem unbehelligt lassen 
werde, weil es einige Meter höher lag. Damit ist eine eschato- 
logische Sintflutidee ausdrücklich als populär erwiesen. Die 
Farben, mit denen die kommende Katastrophe gemalt war, sind 
spezifisch palästinisch. Wir sehen auch hier wieder, daß die 
Eschatologie älter ist als die Prophetie, daß diese von jener 
lebt, und nicht umgekehrt, wie es — mit Ausnahme Gunkels — 
die allgemein wissenschaftHch anerkannte Theorie lehrt. Jesaja 
unterscheidet sich von dem Volksglauben nur dadurch, daß er 
im Gegensatz zu ihm betont, auch Jerusalem wird der Hagel 
wegfegen und das Wasser fortschwemmen. Den Sinn dieser 
Stdle versteht man nur dann, wenn man sie zunächst wörtlich 
aufiaßt und nicht allegorisiert, wie es die Exegeten tun. Hinter 
dem Wortsinn schlummert allerdings das prophetische Geheimnis, 
das eine halbwegs politische Erfüllung der in den Naturschleier 
gehüllten Weissagung ahnen läßt 

Ganz anders ist es Jes. 282, wo das Recht zur Allegorese 
durch den vom Propheten selbst gekennzeichneten Vergleich 
gegeben ist: Siehe, einen MäcMigen und Starken hat der Herr, 
«^ Hagelwetterguß und Seuchensturm, wie Wetterguß gewaltiger, 
^^ih^utender Wasser, der niederstreckt zur Erde mit der Hand. 
Hier sind Hagel, Regen, Sturm und Überschwemmung nur 
Bilder für das Assyrerheer. Ebenso ist es Jes. 17i2flf.: Ha, 
^n Brausen vieler Völker, die wie das Brausen des Meeres 
^auBen, und Tosen starker^ Nationen, die wie das Tosen vieler 



1. Die Stellung dieses Wortes mit den LXX. 

Foncbwigen zor Bei. u. Lit. d. A. u. NT. 6. 
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Weiser tosenK Er bedroht es, daß es flieht in die Weite und zer- 
streut wird wie Spreu der Berge vor dem Winde und wie Wirbd- 
staub vor der Windsbraut. Zur Zeit des Abends: siehe da, Schrecken, 
bevor der Morgen kommt, ist es dahin. Das ist das Teil unserer 
Plünderer und das Los unserer Räuber. Diese Stelle erinnert 
an die vorhergehenden, da auch hier Völker verglichen werden 
mit dem überschwenmienden Meere , obwohl der Unterschied 
nicht zu verkennen ist Während sonst Jahve hinter Assur 
steht und ihn zum Gewittersturm für Israel macht, so vertreibt 
er hier umgekehrt die Völker und verjagt die Wasser. 

Wie sind diese Bilder, die von einer Naturerscheinung auf 
Menschen übertragen sind, zu erklären? Es würde an sich, 
wenn wir nur diese Bilder hätten, durchaus genügen, eine 
dichterische Konzeption der Propheten anzunehmen. Aber wir 
waren oben zu konstatieren gezwungen, daß es sich in Jes. 28i4ff 
nicht um eine Allegorie, sondern um die Beschreibung einer wirk- 
lichen, in Zukunft eintretenden Flut mythischer Art handelt^ 
wie sie nach dem Volksglauben erwartet wurde. Wenn uns 
hier dieselbe Vorstellung begegnet, in das Gewand des dichteri- 
schen Vergleiches gehüllt, so muß für diese bildliche Anschanung 
späterer Ursprung vermutet werden, zumal sie so ganz in den 
prophetischen Gedankenkreis hineinpaßt Dazu stimmt die ge- 
schichtliche Entwicklung der Escbatologie überhaupt, soweit wir 
sie bis jetzt kennen gelernt haben. Wir sahen, daß in vor- 
prophetischer Zeit eine feste, jedermann geläufige Theorie be- 
stand, die Welt werde untergehen durch Erdbeben, Sturm, 
Feuer oder Flut Jahves. Die Propheten betonten vor allem, 
daß Israel durch Jahve zu Grunde gehen solle, während das 
Volk an eine Rettung glaubte. Aber an die Stelle der mythi- 
schen Schrecken Jahves schiebt sich durch die Prophetie mehr 
und mehr die durch Jahve veranlaßte historische Assyrer- 
gefahr, und — daraus erkennt man das gewaltige sittliche Pathos 
der Propheten — die »wildfiremde Täte, daß sie Jahve selbst 
an der Spitze fremder Nationen gegen sein eigenes Volk zu 
Felde ziehen lassen. Von jetzt an beginnt die in den prophe- 
tischen Büchern ständige Inkonzinnität zwischen den mythischen 
und historischen Ideen. Jahves Vernichtung kommt durch 



1. Der folgende Satz ist Glosse (Duhm, Gunkbl). 



Der Tag der Mut. 67 

eine Flut, sagte das Volk. Jahves Yemichtung kommt durch 
die Assyrer, sagten die Propheten. Was lag näher als beide 
Ideen miteinander auszugleichen: Jahves Yemichtung kommt 
durch die Assyrer wie durch eine Flut. Denselben Vor- 
gang haben wir schon oben bei dem mythischen Motiv des Jahve- 
orkans naxjhgewiesen (S. 21), ohne freiUch in die Tiefe zu dringen, 
und wir werden noch einmal darauf eingehen müssen. 

Ist die Entwicklung richtig gezeichnet, so können wir aus 
Jes. 17i2flf. eine Bestätigung für unsere Exegese von Jes. 28i4flF. 
entnehmen, daß viele Wasser, ein Meer, eine Sintflut die Erde 
überschwemmen, Jerusalem aber nicht vernichten werden. End- 
lich ist noch Jes. 549f. hierher zu ziehen, wo die Zeit des Exils 
mit den Tagen Noahs vergUchen wird. Das tertium compara- 
tionis ist der neue Bund, der damals nach der Sintflut und jetzt 
nach dem Exil zwischen Gott und seinem Volke geschlossen 
wird. Es ist zunächst durchaus unbegreiflich, wozu es eines 
neuen Bundes bedarf. Genügt es nicht, wenn Jahve sagt, hin- 
fort werde seine Gnade von Israel nicht mehr weichen? Die 
Idee des Bundes ist durch nichts motiviert, und darum ist auch 
die Parallele zwischen dem Exil und der Sintflut nicht leicht ver- 
ständlich aus dem Geist des Schriftstellers, sondern nur aus der 
ümbiegung einer Tradition. Was hier als Bild erscheint, war 
^t als Bealität gedacht. Die Katastrophe, die am Ende der 
Tage über die Erde kommen und sie wegspülen wird, ist eine 
Wiederholung der Sintflut. Die Katastrophe ist eingetreten, die 
Überschwemmung erfolgt — nach prophetischer Anschauung — 
durch die Assyrer, Chaldäer, durch das Exil. Von hier ist auch 
das merkwürdige Hin- und Herpendeln Jesajas zu erklären, 
der 17i2flf. der populären Idee beistimmt, 28uflf. ihr widerspricht. 
Dort wird Jerusalem vor den Wassern gerettet, hier wird es hin- 
veggespült Es genügt nicht, an die kaleidoskopartig wechselnde 
politische Situation zu erinnern, es genügt nicht, auf die dem be- 
ständigen Schwanken unterworfene Psyche des Propheten hinzu- 
weisen, man muß daneben eine Theorie statuieren, und diese 
ergibt sich von selbst, wenn man die Parallele der Sintflut sich 
deutlich macht. Wie damals nur Ein Frommer nebst seiner 
Familie gerettet wurde, so sollen auch beim Endgericht nur 
Wenige, nur ein »Rest« (vgl. § 21), dem göttUchen Zorn ent- 
rinnen. Daß die IsraeUten sich selbst unter die »Wenigen« 
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rechneten , ist begreiflich, während die Propheten dem populäien 
G-lauben schroff entgegentraten. Nur manchmal machten sie 
dem Volke Zngeet^dnisee nnd bewiesen damit, daß snch «e 
Menschen waren, die nun einmal von den hemdienden Zeit- 
strömangen sich nie ganz lösen können. Wenn man daranf 
aufmerksam macht, daß Jahre nach Gen. 8zif. Jes. 549 ge- 
schworen habe, keine Sintflut wiederkehren zu lassen, so ist du 
keine Wideriegnng unserer Ausführungen, sondern zeigt nui, 
daß die Theorien eben in verschiedenen Schichten des Volkes 
nnd zu verschiedenen Zeiten verschieden waren. Ein Dogma 
darüber existierte nicht 

In diesen Gedankenkreis gehören endlich noch eine fiahe 
prophetischer Stellen , aus denen sich um ihres bildhdieii 
Charakters willen mit Sicherheit nichts folgern läßt. Jes. StE: 
Weil dies Volk die sanß fließenden Wasser Süoahs verachtet . . ■ 
darum sieke, läßt der Herr die Wasser des Euphratstrma 
steigen . . . der wird eindringen in Juda, Überschwemmen und 
überfluten. Das Wort von den sanft fließenden Wassern Süoak 
verstehen wir nicht mehr — trotz der Kommentatoren, da « 
wohl eine Anspielung auf irgend ein verlorenes Gedicht ode u 
eine uns unbekannte populäre Idee ist Das Bild von dea 
überschwemmenden Euphrat kann möghcherweise der Phanbioe 
des Propheten entsprungen sein, indem er Ässur mit den 
Euphrat vertauschte. Wahrscheinlicher ist mir die andere, eben- 
falls vorhandene Möglichkeit, daß dem Propheten eine Tbeoiie 
vorlag über eine eschatologische Flut mythischer Art, die von 
ihm auf den Euphrat lungedeutet wurde. Ähnlich ist der Sach- 
verhalt in Jer. 47a: Siehe, Wasser fluten heran vom Norden 
-**"J werden zu einem reißenden Strom und überschwemmen die 
ie und was sie fiiüi, die Städte und die darin wohtien, da 
»■eien die Menschen und heulen alle Bewohner der Erde- 
e aus dem nächsten Verse hervoi^eht, ist das Wasser aus 

1 Norden ein Symbol für den Feind aus dem Norden, 
des steht unvermittelt und unausgeglichen neben einander. 

2 ist eine Weissagung auf dem Gebiet der Natur, V. 3 
B Weissagung auf dem Gebiet des Völkerlebens. GenM 

ist es in dem eschatologischen Psalm 46, wo zunächst 
Erdbeben, dann eine Wasserflut geschildert wird: Jhv0 
ehten wir uns nicht, utenngleick die Erde weicht und Berp 
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ins Meer sinken, wenn seine Wasser brausen und toben, Berge 
erbten vor seinem Übermut, Erst aus V. 7 erfährt man, daß 
auch dieser Aufruhr der Elemente nur ein Bild ist für das Wüten 
der Völker und das Wanken der Reiche. Ohne Bild werden 
in der späten Apokalypse Jes. 24 is die Himmelsfenster erwähnt, 
ans denen bei der Sintflut die Wasser strömen (Gen. 7ii. 82): 
Denn die Gitter von der Hohe her sind geöffnet, und es erbeben 
die Crrundfesten der Erde. In den Pseudepigraphen (Volz 
S. 105) und im Neuen Testamente (Mt. 2437. Lk. 1726) wird 
der eschatologische Weltuntergang häufig mit der Sintflut ver«- 
glichen und diese ihrerseits als Weltuntergang dargestellt Man 
beginnt, die verschiedenen Theorien vom Ende zu systematisieren 
und miteinander auszugleichen. In der Vergangenheit ging die 
Welt durch Wasser zu Grunde, in Zukunft wird sie durch Feuer 
zerstört werden (Vita Adae 49. Jos.Ant I 70. 11 Pt Sef.). In 
älterer Zeit hatte man nicht das Bedürfnis zu schematisieren, 
sondern ließ die Ideen bunt, wie es sich grade traf, durch- 
einanderwirbeln und nebeneinander bestehen. 

Wie zu anderen Naturerscheinungen: zum Begen, Hagel, 
Stunn, Vulkan, so gehört auch zum Gewitter die dunkle 
Wolke, die, das licht der Gestirne verfinsternd und den Himmel 
in undurchdringliche Nacht hüllend, die folgende Katastrophe im 
Voraus ankündigt. Darum offenbart sich Jahve auch in der Fin- 
sternis, in dem Element, das dem Lichte grade entgegengesetzt 
ist Bei der Sinaitheophanie heißt es ausdrücklich, daß sich die 
Gottheit in dem schweren Gewölk befimd, welches über dem 
Berge hing (Ex. 2O21). Gewöhnlich^ wird die Wolke als das 
Geährt Jahves (mn"» a^a'n) gedacht (Jes. 19 1. Ps. 18iof. 1043). 
Weil Jahve am Ende der Tage sich auch in dieser Weise 
nianifestiert, so ist die Bede von einem Tag der Finsternis und 
des Düffels, einem Tag der Wolken und des Gewölks (Joel 22. 
Zeph. Ii5. Ez. 34 12). Das licht des Himmels ist dann ver- 
schwunden (Jer. 428). Und verhüllen werde ich den Himmel .... 
^nd in Schwarz kleiden seine Sterne, die Sonne will ich mit 
Wolken verhütten, und der Mond soü sein lAcht nicht leuchten 
^<w««n. Alle Leuchten des Lichtes am Himmel werde ich in 
Schwarz kleiden . . . und Finsternis bringen . • . (Ez. 327ff.). 



1. Vgl. die Sammlung der Anschauungen bei Eöbeble S. 131. 
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Ganz ähnlich lautet Jes. 508 : Ich Meide die Himmel in Schwärze 
und Sacktuch mache ich zu ihrer Bälle; Jes. 13 lo: Denn die 
Sterne des Himmels und ihre .... hellen nicht ihr Licht, ver- 
finstert ist die Sonne in ihrem Aufgang, und der Mond laßt 
sein Licht nicht mehr erglänzen; Joel 4i6: Sonne und Mond 
haben sich verfinstert und die Sterne ihren Glanz verloren. 
Noch ausführlicher ist Joel Bd.: Und ich unU Zeichen im 
Himmel und auf Erden geben, Blut und Feuer und Rauch- 
säulen. Die Sonne wird sich in Finsternis wandeln und der 
Mond in Blut. Dazu bemerkt Sghiapabelli (Die Astronomie 
im Alten Testament, übersetzt von Willy Lüdtee. Gießen 1904): 
»Diese Stellen scheinen auf wirklich beobachtete Dinge hinzu- 
deuten. Die totalen Mondfinstemisse waren stets zu jeder Zeit 
und an jedem Ort häufig genug: der in Blut verwandelte Mond 
bezieht sich sicher auf jene rötliche dunkle Farbe, die man oft 
bei solchen Einstemissen beobachtet« (S. 37). 

Auch diese Anschauung läßt sich bei dem ältesten Pro- 
pheten nachweisen und stammt im letzten Grunde aus der vo^ 
prophetischen Eschatologie: Jenes Tages, spricht der Herr Jahve, 
laß ich die Sonne am Mittag untergehen und mache es der Eile 
finster am lichten Tage (Am. 89). Wbllhatjsen erklärt: »Diß 
Wirkung jenes schrecklichen Tages auf die Menschen wird sm 
wie die einer Sonnenfinsternis. Amos hat eine totale Sonnen- 
finsternis erlebt am 9. Februar 784 (J. D. Michaelis).« Aber 
dieser Hinweis auf ein zeitgenössisches Ereignis, das übrigens nach 
ScHTAPARFJiLT (S. 38) richtiger am 15. Juni 763 stattfiuid, kann 
uns über die Schwierigkeit der vorgetragenen Exegese nicht 
hinweghelfen. Die Worte enthalten keinen Vergleich und reden 
nicht von einer Wirkung auf die Menschen, sondern konstatieren 
ganz einfach, daß dann an jenem Tage eine Sonnenfinsternis 
eintreten werde. Mit einem Feldzug der Assyrer reimt sich 
das fireilich ebenso schlecht wie der im selben Zusammenhang 
erwähnte Sirokko. Darum können diese Vorstellungen nicht 
dem Geist des Amos entsprungen, sondern müssen aus der 
Volksanschauung vom Tage Jahves entnommen sein. Wir lernen 
daraus vor allem, daß sie von alters her auch kosmolo- 
gische Ideen enthielt und durchaus nicht auf das Land Pa- 
lästina beschränkt war, wie die heutige Wissenschalt mit Un- 
recht behauptet 
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E. ELA.TJTZSCH : Die ursprüngliche Bedeutung des Namens piks^ nin*^ 
(ZATW VI 17 fF. 250). Gießen 1886. Jumus Welmausen : Die kleinen 
Propheten*. Berlin 1898. S. 77. Israelitisch -jüdische Geschichte*. 
Berlin 1897. S. 25 f. Hermann Gunkex: Genesis*. Göttingen 1902. 
S. 314. M. Th. Houtsma: onV, rmn^^, ain^ (ZATW XXII 329 ff.}. Gießen 
1902. Eduard Meyeb: Über einige semitische Götter (ZDMG XXXI 
719) 1877. W. MAxMiiLLER: Asien und Europa. Leipzig 1893. S.311fF. 
Eberhakd Schradeb (Wingeleb-Zihmebn): Keilinschriften und Altes 
Testament«. Berlin 1903. S.224. 478. W. Spibgelberg: Eine RSp (eiwi) 
Stele (ZA XIH 120 vgl. 328) 1898. 

Wie die im vorigen Paragraphen besprochenen Bilder für 
die Schrecken des Gewitters beweisen , sah man in dem Ge- 
wittergott zugleich einen Kriegsgott. Seine Pfeile und Speere 
sind die Blitze, seine Posaune ist der Donner, sein Bogen der 
Begenbogen, der erst nach vollendeter Schlacht sichtbar wird, 
sein Wagen und sein Pferd sind Sturm und Wolke (vgl. nament- 
Kch Hab. Ssff.). Jahve ist in seiner Eigenschaft als Kriegsgott 
aber auch losgelöst von jeder Naturerscheinung. Mit den Heeren 
Israeb zieht er hinaus ins Feld (Ps. 44 lo. 60 12. 108 12). Ge- 
waltig und stark, ein Held im Streit (Ps. 248), ergreift er Schild 
und Tartsche, um zu kämpfen mit denen, die wider Israel sich 
erheben (Ps. 35 if.). Ja, Gott zerschmettert das Haupt seiner 
Fmde (Ps. 6822); Jahve ist ein Kriegsheld, Jahve ist sein Name 
(Ex. lös). J(ihve zieht aus wie ein Held, wie ein Kriegsmann 
weckt er den Eifer; Kriegslärm und Geschrei erhebt er, zeigt 
sich als Helden wider seine Feinde (Jes. 42 13). So erscheint er 
in der eschatologischen Zeit heim Hurrah am Tage der Schlacht 
(Am. lu), beim Hurrah und HaU der Drommete (Am. 22), 
darum heißt jener Tag überhaupt ein Tag der Drommete und 
des Kriegsgeschreis über die festen Städte und die hohen Zinnen 
(Zeph. I16). Besonders beachtenswert ist, wie aus allen Zitaten 
die wenig plastisch -anschauliche Art der Personschilderung 
hervorgeht, wie sehr die Israeliten an dichterischer Phantasie 
zurückbleiben etwa hinter einem Homer. Selbst da, wo einmal 
der Versuch gemacht wird, die Rüstung Jahves zu beschreiben, 
ist die unkonkrete Art nicht zu verkennen: Und er zog Ge- 
rechtigkeit an wie einen Panzer, und der Helm des Heiles 
war auf seinem Haupte, und er zog an die Kleider der Bache 
.... und hüllte sich wie in einen Mantel in Eifer (Jes. 59 17 



72 Der Ursprung der israelitisch-jüdischen Eschatologie. 

Tgl. IThess. 08. Eph. 6i4flF.). Entfernt man die allegorische 
Deutung, die als späte Neuerung zu begreifen ist, so ist von 
poetischer Gestaltungskraft fast nichts zu spüren. 

Als Kriegsgott führt Jahve das Epitheton Jahve der Heer- 
scharen (m»a2 mST»), das zu gleicher Zeit dem Gott der Lade 
zukommt. Sobald die Israeliten bei Eben Ha-ezer von den 
Philistern besiegt sind, holen sie die Lade Jahves der Heer- 
scharen, der über den Keruben thront, aus Silo, damit er in 
ihre Mitte komme und sie aus der Gewalt ihrer Bedränger 
errette (ISam. 43f.). Diese Anschauung wird bestätigt durch 
nSam. 11 u^: Die Lade befindet sich beim israeUtischen Lager, 
und durch Num. lOssff. Denn beim Aufbruch der Lade betet 
man: Steh auf, Jahve, damit zerstieben deine Feinde und deine 
Widersacher fliehen vor deinem Angesicht. Die Lade galt also 
damals zweifellos als ein heihges Gerät des Kriegsgottes 
(Kautzsch). Was sie ursprünglich bedeutet haben mag, kann 
hier auf sich beruhen, nur so viel muß betont werden, daß sie 
von Hause aus mit dem Kriegsgott nichts zu tun hat. Nicht 
das Mindeste, weder der Kasten noch seine Ornamentik noct 
sein etwaiger Inhalt, weist darauf hin. FolgUch ist die spätere 
Auffassung für die ältere Zeit nicht maßgebend, die Anschauung 
muß gewechselt haben. 

Ferner wird Jahve Zebaoth im Alten Testamente selb»!; 
Ton den Kriegsscharen Israels abgeleitet, allerdings nicht in den 
älteren Schriften, sondern nur an den relativ späten Stellen 
ISam. 1746 und Ps. 24 lo (vgl. V. 8), sodaß auch hier der Tita! 
im Zusammenhang steht mit dem Kriegsgott. Endlich werden 
wohl schon die Israeliten, genau so wie die modernen Forscher, 
das Epitheton kombiniert haben mit dem D^»\sn »^^, das nach 
IBeg. 22 19. Ps. 10321. 1482 mit den Engeln, nach Dtn. 4i9. 
Jes. 4026 mit den Sternen identisch ist. Wenn es Jdc. 5» 
heißt: Die Sterne kämpften vom Himmel her, so ist es sehr 
fraglich, ob hier die feste und technische Vorstellung von dem 
0^»«3n K32 unausgesprochen im Hintergrunde liegt Aus dieser 



1. Warum die Lade von der Zeit Samuels an (ISam. 7i) bis auf 
die Davids (IlSam. 6) in Kirjath^earim bleibt, ist noch nicht genügend 
erklärt (trotz Budde). Offenbar ist sie, wie die Berichte lehren, dort 
zu Hause. Warum ist grade Kirjath-Jearim an die Stelle des ze^ 
störten Silo getreten? 



^i^wliAi^ 



Jahve Zebaoth. 73 

Übersicht geht so viel mit Klarheit hervor, daß Jahve Zebaoth 
zu gewissen Zeiten als das Attribut des israelitischen Kriegs- 
gottes galt. 

Der Name selbst ist für uns vollkommen unerklärlich und 
war es wohl schon damals. Der Plural niKnae wird ausschUeß- 
Kch für die Kriegsscharen Israels gebraucht Die für uns am 
nächsten liegende Annahme, Jahve Zebaoth sei von hier aus 
zu verstehen, vdrd dadurch illusorisch gemacht, daß die älteren 
Schriftsteller, wie gezeigt ist, diese Deutung nicht kennen. »Es 
▼äre auch wunderUch, das Heer Israels einfach die Heere zu 
nennen, noch dazu im Plural und mit Auslassung des Artikelsc 
(Wellhausen). Deshalb ist in neuerer Zeit meist die andere 
Möglichkeit bevorzugt: Der Titel Jahve Zebaoth beziehe sich 
ursprünglich auf das Himmelsheer. Dagegen erhebt idch auf 
der anderen Seite die mit Becht betonte Schwierigkeit, daß die 
Sterne stets ec32, niemals niNDSS heißen. 

Da Jahve Zebaoth im Pentateuch, Josua imd fiichterhuche 
fehlte, so hat Wellhausen eine dritte Hypothese aufgestellt 
und vermutet, dies Attribut sei eine Neuschöpfiing des Amos 
nnd bedeute den Gott der ganzen Welt, den Gott der kos- 
mischen Kräfte (vgl. Gen. 2i), Aber erstens ist fraglich, ob 
rtiK^X dies wirkUch besagen kann. Zweitens läßt sich nicht 
acher behaupten, daß der Prophet diesen Sinn mit Jahve 
Zebaoth verbunden habe. Wellhausen hat allerdings den 
Schein für sich. Denn wenn man alles das zusammenfassen imd 
auf eine einheitliche Formel bringen will, was Amos und seine 
Nachfolger im Anschluß an Jahve Zebaoth ausführen, so muß 
man schon einen so weiten Begriff wie den des Schöpfergottes 
wählen, um alles darin unterbringen zu können. Dennoch hegt es 
mindestens ebenso nahe, wenn nicht viel näher, zu glauben, Amos 
habe den ursprüngUchen Sinn von Jahve Zebaoth überhaupt nicht 



1. Lidzbarski: Ephemeris für sem. Epigraphik I, S. 258 Anm. 1 
vermutet, daß das xvqios TtavroxQdvtoQ, womit die LXX den Ausdruck 
teilweise wiedergeben, auf o-^^i^^n ^-ia*: und dieses im letzten Grunde auf 
das assyrische aar kiSaati »Herr der Welt« zurückgehe. Aber nmToxQdroiQ 
kann auf Jahve einfach deshalb übertragen sein, weil es das höchste 
nnd ehrenvollste Beiwort war, das die griechischen Übersetzer zu ver- 
geben hatten. »Jahve Zebaoth« haben jedenfalls auch sie nicht mehr 
zu deuten gewußt. 
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mehr gekannt , für ihn sei dies Epitheton weiter nichts als ein 
besonders feierlicher, weil aJtehrwürdiger Titel für Jahve gewesen. 
Denn von einer Neuschöpfang kann schlechterdings keine Bede 
sein. Erstens hat man beim Propheten nicht die Empfindung, 
:&daß man es mit einem bisher unbekannten, jetzt erst von Arnos 
geprägten Ausdruck zu tun hat« (Nowack* zu Am. Sis). Er 
erklärt ihn und pointiert ihn nirgends, er verwendet ihn in 
keiner polemischen Antithese, sondern setzt ihn als so geläufig 
voraus wie etwa Jesus den des »Reiches Glottes«. Zweitens 
werden derartige Formeln überhaupt nicht von Einzelnen er- 
funden, und mag man diese noch so genial einschätzen, sondern 
durch die Menge geschaffen und von den Einzelnen nur der 
Tradition entnommen. Oder von welchem Begriff wollte man 
behaupten, daß Jesus ihn erstmalig geprägt und zum terminos 
technicus erhoben habe? Drittens bliebe auf diese Weise die 
in den Samuelisbüchem vorUegende Verbindung des Namens 
Jah^e Zebaoth mit der Lade absolut rätselhaft Denn daß eine 
derartige Verengerung der Idee nach der Zeit des Amos vor 
sich gegangen sei, wird man mit keinen Mitteln wahrscheinlidi 
machen können. 

"Wellhausen hat noch eine vierte, wie ich meine, ganz 
andere Erklärung hinzugefügt: niND^ bezeichnet »vielleicht 
eigentlich die Heere der Dämonen«. Das soll doch wohl ein 
Preisgeben der im Vorhergehenden bekämpften Anschauung 
bedeuten, da er für dies Epitheton sicherlich keinem Amos die 
Verantwortung auferlegen kann? Da sich Wellhausen nicht 
genauer darüber äußert, so weiß ich auch nicht, wie er zu seiner 
Auffassung kommt Vielleicht hat er etwas Ähnliches im Auge 
wie GüNKEL, der bei Jahve Zebaoth nicht einseitig an das 
Heer des Himmels und das Stemenheer, sondern auch an 
meteorologische Erscheinungen wie Sturm, Regen, Gewitter 
denkt, die man von einem »wütenden Heere« mag abgeleitet 
haben. Manche Züge der Überlieferung werden allerdings durch 
diese Annahme am einleuchtendsten erklärt 

Sehen wir uns die oben gestreifte Erzählung ISam.4 noch 
etwas genauer an, so bleibt eine Tatsache sehr auffällig. Als 
die FhiUster den Jubel hören, mit dem die Lade Jahves der 
Heerscharen von den Israeliten empfangen wird, da sagen sie 
nicht, wie wir erwarten würden: dies ist die Gottheit, die alle 
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Feinde Israels , die Ägypter, Amoriter, Moabiter, Edomiter 
besiegt hat, sondern: Do« ist dieselbe Gottheit, die die Ägypter 
mit allerlei Plagen und mit der Pest^ schlug (ISam. 48). Und 
wirklich bringt ihnen nachher Jahve Zebaoth die Pest und die 
Mäuseplage (ISam. 6, LXX 5), die durch homöopathische 
Magie vertrieben werden, indem man goldene Pestbeulen und 
goldene Mäuse als Weihgeschenke der Lade mitgibt. Auch 
die Art, wie die Leute von Beth-§eme§, die die La;de ansahen 
(ISam. 619), und wie üssa, der mit der Hand nach der Lade 
gegriffen hatte (IlSam. 66 vgl. Chron.), von Jahve getötet 
werden, paßt nicht zu dem Symbol eines Eriegsgottes. Dem- 
nach ist Jahve Zebaoth hier kein Eriegsgott, die Lade nicht 
das Attribut eines Eriegsgottes, sondern eines Pestgottes. So 
bestätigt sich unser oben ausgesprochener Satz, daß die Lade 
ursprünglich ein Eriegssymbol nicht gewesen sein könne. Er 
muß jetzt noch erweitert und auf Jahve selbst ausgedehnt 
werden: Jahve ist von Hause aus kein eigentlicher Eriegs- 
gott Wo er als ein solcher aufgefaßt wird, handelt es sich um 
eine — gewiß alte — ümdeutung seines Wesens. Jahve ist 
Kriegsgott nur, sofern er die Pest und andere Land- 
plagen sendet 

Das paßt vortrefiflich zu der Art, wie Jahve überhaupt für 
Israel kämpft: Gegen den Heereszug der Ägypter beugt er sich 
in der Wolken- und Feuersäule herab und bringt dadurch Ver- 
wirrung hervor. Er läßt die Bäder von ihren Wagen ab- 
springen, sodaß sie nur mühsam vorwärts kommen (Ex. 1424f.), 
und treibt sie schließlich mitten ins Meer hinein, sodaß kein 
einziger von ihnen am Leben bleibt (Ex. 1427£). Die aufrühre- 
rische Eotte Eorah wird von der Erde verschlungen und fährt 
lebendig in die Unterwelt (Num. 169offi) oder wird vom Feuer 
Jahves verzehrt (Num. 16 ss). Bei der Eroberung Jerichos 
stürzen die Mauern zusammen (Jos. 620), während Jahve bei 
Gibeon die fünf südkanaanitischen Eönige in Schrecken setzt, 
sodaß sie geschlagen werden; auf der Flucht läßt er gewaltige 
Hagelsteine fallen und Sonne und Mond stillstehen (Jos. 10u£f.). 
Sisera wird von Jahve verstört* (Jdc. 4 15), indem die Sterne 



1. Lies -^a-rai Wellhaxjsen. 

2. a'^n •fcV ist mit Budde zu streichen. 
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vom Himmel her kämpfen und der Bach Eison über seine Vfer 
tritt (Jdc. 52o). Bei Mizpa donnert Jahve mit lautem Getöse 
und erzeugt dadurch Furcht bei den Philistern (ISam. 7io). 
Dieselben Gegner werden bei Michmas durch ein Erdbeben 
(ISam. 14 16), in der Ebene Bephaim durch einen Sturm 
tödlich erschreckt (USam. 624). Sanheribs Heer wird durdi 
den Engel Jahves (d. h. durch die Pest?) des Nachts dezimiert^ 
sodaß 185000 Mann geschlagen werden (UBeg. 1935). 

Fassen wir das Besultat dieser Übersicht zusammen , so 
ergibt sich: Jahve war kein wirklicher Eriegsgott Er kämpfte 
für Israel mit Sturm, Hagel, Gewitter, Erdbeben, Feuer und 
Pest, oder mit anderen Worten: Jahve ist Kriegsgott nur, so- 
fern er Naturgott ist. Durchgehends sind Naturerscheinungen 
sein :»Heer« und seine »Waffenc. Da aber für diese göttlichen 
Schrecken niemals der Ausdruck mfita^ gebraucht wird^, so ist 
es trotzdem unmöglich, die Entstehung des Namens Jahve 
Zebaoth von hier aus zu erklären. Er bleibt für uns so rätsel- 
haft wie zuvor. Die wahrscheinlichste Annahme ist daher, daß dies 
Epitheton von einem anderen Gotte auf Jahve übertragen wurde. 
So ist es am leichtesten begreiflich, daß der ursprüngliche Sinn 
verloren gehen konnte und daß der Titel Jahve Zebaoth von 
den älteren Schriftstellern gemieden wurde, entweder weil man 
ihn nicht kannte oder weil man noch um seine heidnische Her- 
kunft wußte. 

Das wird bestätigt durch eine andere ebenso merkwürdige 
Beobachtung. Da Jahve als Kriegsgott gilt und da das Schwert 
Jahves ein in Israel geläufiges, in der Eschatologie viel ver- 
wendetes Mythologem ist, so sollte man erwarten, daß Jahve in 
den mythisch gefärbten älteren Berichten nach Art eines Ares 
mit dem Schwerte dreinschlagen werde. Aber wie die oben 
gebotene Übersicht lehrt, ist das durchaus nicht der Fall. Nur 
ein einziges Mal wird ein Schwert erwähnt. Als Josua sich 
bei Jericho befand, schaute er einst auf und sah einen Mann 
mit gezücktem Schwerte vor sich stehen. Gefiragt, wer er sei, 
antwortete jener: Ich bin der Anführer des Kriegsheeres Jahves 
(mST Knas ^^ Jos. 5u). Diese Erzählung, die die Einleitung 

1. Besonders lehrreich ist Joel. Dort werden mythische Heu- 
schrecken als das »Heer Jahves« bezeichnet (Jo. 2 11), aber der Aus- 
druck Kars fehlt. 
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zu der folgenden Geschichte von dem Fall der Mauern Jerichos 
bildet, ist offenbar verstümmelt. Man hat sie einer sehr späten 
Zeit zuweisen wollen (Kubnen) allein deshalb, weil der Aus- 
druck tr^tr* »Das in der älteren Literatur ungebräuchlich sei und 
die Vorstellung von einem Fürsten des himmlischen Heeres erst 
an Dan. lOiaff. seine Parallele habe. Diese Gründe sind nicht 
genügend. Wohin käme man, wenn man alles das für spät 
halten wollte, was nur einmal bezeugt ist? Überdies ist kein 
einziges Muster im ganzen Alten Testamente aufzutreiben, nach 
dem dieser Bericht gefertigt sein könnte i. Und endlich, wäre 
er spät, so wäre er nicht verstümmelt worden. Die durch und 
durch mythische Haltung und die ihm allein eigentümlichen 
Ideen bezeugen im Gegenteil sein hohes Alter. Beachtenswert 
ist, daß auch hier nicht Jahve selbst, sondern der Oberste des 
Heeres Jahves das Schwert führt Doch darf kühnlich von 
Jahve Zebaoth dasselbe behauptet werden wie von seinem Feld- 
herren; denn der Kriegsgott und das Schwert gehören not- 
wendig zusammen. Man kann vermuten, daß der mn^ Knae *^iö 
erst ein künstliches Substitut sei für m«a5r mn*» wie der 1«^» 
msT« für mn*« selbst. 

Es ist gewiß kein Zufall, daß das Schwert Jahves in den 
historischen Büchern nur ein einziges Mal und noch dazu in 
einem verstümmelten Abschnitt begegnet. Wenn Jahve ur- 
sprünglich der Gott des »Sinai« war, der in einer nur von 
Beduinen durchschweiften Gegend lag, so ist das Attribut eines 
Schwertes ihm kaum von Hause aus eigen gewesen; denn die 
Hauptwaflfe der Nomaden ist der Speer, und der Gott trägt 
natürlich dieselbe Kriegsrüstung wie seine Verehrer. »Das 
Schwert ist wahrscheinlich erst auf dem Boden Palästinas eine 
von den IsraeUten viel gebrauchte Waffe geworden« (Nowack: 
Archäologie I 362). Ist das richtig, so muß dies Mythologem 
von einem fremden Gott auf Jahve übertragen sein, ebenso wie 
wir es von dem Prädikat Jahve Zebaoth gefordert haben. 

Überschaut man die eschatologischen Stellen, in denen das 

1. Mit der Erzählung der Erscheinung Jahves im brennenden 
Busch, auf die Stade ZATW YI 133 verweist, hat er nicht das Min- 
deste zu tun. Eher könnte man an I Chr. 21 16 erinnern, wo der Engel 
Jahves, der mit gezücktem Schwert zwischen Himmel und Erde steht, 
charakteristischer Weise kein Kriegs-, sondern ein Pestengel ist. 
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Schwert Jahves begegnet, so ist ein Teil von ihnen leicht ver- 
ständlich. Jahve als israelitischer Eriegsgott führt natürlich das 
Schwert wider seine und Israels Feinde, z. B. gegen Assur: 
Und fallen wird Assur durch das Schwert eines Nichtmenschen, 
und das Schwert eines Unsterblichen wird ihn fressen, .... 
ist der Sprtuih Jahves, der ein Feuer hat in Zion und einen 
Ofen in Jerusalem (Jes. 31 s); oder gegen die Kuschiten: Auch 
ihr Kuschiten seid erschlagen von meinem Schwert (Zeph. 2 12). 
Allgemeiner lautet Dtn. 324if.: Wenn ich mein blitzendes Schwert 
geschärft habe und meine Hand zum Köcher^ greift, dann wtU 
ich Rache nehmen an meinen Drängem und unU meinen Hassem 
vergelten. Meine Pfeile sollen trunken werden vom Blut, und 
mein Schwert soll Fleisch fressen vom Blut Erschlagener und 
Gefangener, vom Haupt der Führer des Feindes. So wird das 
Schwert überhaupt zu dem Mittel, mit dem er das Gericht an 
allen Frevlem vollzieht (.Ter. 25 si. Jes. 66 le). Da speziell Jahve 
Zebaoth der Titel des Ejdegsgottes ist, so kommt ihm vor allem 
das Schwert zu. Die Sprüche, die das Schwert wider Babel 
ankündigen, werden eingeleitet mit dem Satze: Ihr (der Israe- 
liten) Erlöser ist stark, Jahve der Heerscharen ist sein Nom^ 
streitbar streitet er ihren Streit (Jer. 5034£f.). War ims in dea 
historischen Büchern das Schwert Jahves nur ein einziges Mal 
entgegengetreten (Jos. öisflf.), so spielt es eine um so größere 
Rolle in der Poesie. Auch dies Motiv haben die Propheten 
der Volkstradition entnommen, in die es lange zuvor aus 
kanaanitischem Glauben übergegangen war. In der Prosa wird 
es wohl deshalb vermieden, weü der heidnische Ursprung mehr 
oder minder bekannt war. Jedenfalls kann von einer Neu- 
schöpfiing keine Rede sein. 

Denn es wäre falsch, wollte man meinen, dem Jahve sei 
das Attribut des Schwertes deshalb beigelegt, weil er durch 
irdische Kriegsheere, etwa durch die Assyrer, wirke, ihre Waffe 
sei in dichterischer Kühnheit zu der seinen gemacht. In den 
ims vorliegenden Texten ist es grade umgekehrt: überall ist das 
mythische Schwert Jahves das Primäre, erst in zweiter Linie 
wird es zur DarsteUung irdischer Kämpfe verwandt. Das geht 
besonders klar aus Ez. 2l8ff. hervor: Sprich zum Lande Israd, 



1. Lies n&oKa nach einer mündlichen Mitteilung Gukkels. 
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also hat Jahve gesprochen: Fürwahr ich wUl an dich und werde 
mein Schwert aus seiner Scheide ziehen und ausrotten aus dir 
den Gereckten und den Gottlosen. Weü ich ausrotten werde aus 
dir den Gerechten und den Gottlosen, darum wird mein Schwert 
aus seiner Scheide fahren wider alles Fleisch von Süden bis 
Norden, Und alles Fleisch soU erkennen, daß ich, Jahve, mein 
Schwert aus seiner Scheide gezogen habe, indem es nicht vneder 
darein zurückkehrt. Ezechiel läßt dann das interessante, leider 
stark verstümmelte Lied folgen von dem großen Würgeschwert, 
das sich in der Hand des Mörders verdoppelt, ja verdreifacht 
(Y. 19), das schneidig ist nach rechts und links, wohin immer 
seine Schärfen gerichtet sind (V. 21). Erst V. 24 bringt die 
ümdeutong: Jahves Schwert d. h. das Schwert des Königs von 
Babel wird kommen. Genau so ist es Ez. 32 lo: Und ich werde 
starr machen über dich viele Nationen, und ihre Könige sollen 
schaudernd über dich erschauern, wenn ich mein Schwert schwinge 
vor ihrem Angesicht .... Denn, so fährt bezeichnender Weise 
V. 11 fort, also hat der Herr Jahve über dich gesprochen: das 
Schubert des Königs von Babel toird über dich kommen. 

Über das Schwert Jahves mögen manche Mythen im Um- 
lauf gewesen sein. Das lehrt nicht nur das eben erwähnte 
Schwerilied, dessen Inhalt schwerlich von Ezechiel erdichtet ist, 
sondern auch Jes. 27 1: An jenem Tage sudkt Jahve heim mit seinem 
grausamen, großen und starken Schwerte Leviathan, die gewun- 
dene Schlange, und Leviathan, die gekrümmte (?) Schlange, und 
mordet den Thannin im Meer. Damach war das Schwert Jahves, 
das mit feierlichen, ehrwürdigen Epitheta belegt wird, geschliffen 
gegen übermenschliche Wesen, gegen das Heer der Höhe in der 
Höhe (Jes.242i), gegen die himmlischen, irdischen oder im Meere 
lebenden Drachen i. Etwas Ähnliches mag der Apokalyptiker 
im Auge gehabt haben, der Jes. 345 den aus dem Zusammen- 
hang nicht verständlichen Zug berichtet: Trunken ward im 
Himmd mein Schwert, siehe auf Edom fährt es herab. Es wird 
hier in poetischer Hyperbel als ein dämonisches Wesen dar- 

1. Man könnte vermuten, daß das Schwert dem Jahve erst bei- 
gelegt sei, nachdem cTer Tiämatmythus auf ihn übertragen war. Aber 
die Waffe Marduks war nicht das Schwert. Der babylonische Mythus 
wurde also, wie an vielen anderen Stellen so auch hier, mit palästini- 
schen Farben übermalt. 
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gestellt, das sich berauschen kann, das nach anderer Vorstellung 
unaufhörlich weiter wüten muß: Ha, Sdiwert Jahves, wie lange 
findest du keine Ruhe? Zieh dich zurück in deine Scheide, he- 
ruhige dich und raste (Jer. 476). Völlig selbständig ist die 
Flamme des zuckenden Schwertes (Gen. 824), die neben den 
Keruben — nicht in ihrer Hand — das Paradies bewacht 
Der Begriff des Schwertes ist hier auf den zuckenden Blitz 
übertragen. Das ist spätere Umdeutung, wie nach den Apo- 
kalyptikern feurige Schwerter vom Himmel fallen (Volz S. 281 f.) 
oder gar schwertahnliche Gestirne am Himmel erscheinen werden 
(Volz S. 185). Denn ursprünglich hat das »Schwert« Jahves, 
wie der Ausdruck besagt, keinen naturhaften EUntergrund. Beim 
Paradiesesschwert erinnert Dilimann mit Recht an die paral- 
lelen eschatologischen Anschauungen. Die Entwicklung der 
Idee ist hier wie überall in derselben Weise vor sich gegangen: 
das Schwert, das Jahve in der Gegenwart führt, wird projiziert 
in die Urzeit (Dirtn-Leviathan und Paradies) und Endzeit 

Mit dem Schwert Jahves ist oft noch ein anderer Zug 
verbunden, a^^ri-^^rj ist Num. 19 le. Dtn. 21i Bezeichnung för 
den »Ermordeten«, genauer für den »Nichtbestatteten«. Denn 
ursprünglich hieß so jeder, der im Kriege gefallen, vom 
»Schwerte durchbohrt« war; im Alten Testamente aber be- 
gegnet der Ausdruck nur in technischer Bedeutung für jeden, 
der nicht rite bestattet ist. Aus Ez. 31 is. 32i9ff., wo Schumi' 
durchbohrte parallel neben den Uribeschnittenen genannt werden, 
folgt, daß jener wie dieser Terminus etwas Schimpfliches besagt. 
Beider Gräber sind nach V. 23 am äußersten Ende der Grube 
gelegen. Die Unbeschnittenen sind, wie leicht verständlich ist, 
in einen Winkel der Seol gebannt, weil der fix)mme Israelit sie 
wie im Leben so auch im Tode verabscheut und jede Berührung, 
selbst im Hades, vermeiden möchte. Die Seol wird hier als 
Schattenbild des irdischen Daseins aufgefaßt^. Warum der 
Israelit dieselbe Empfindung gegen den Schwertdurchbohrten 
hegt, darüber klärt uns V. 27 auf: Nicht liegen sie bei den 
Becken, den Giganten der Urzeit^, die hinabgestiegen sind in 



1. Wie nach griechischem Glauben die Toten in Phylen und Phra- 
trien geordnet sind. Badebmacheb: Das Jenseits S. 5 f. 

2. Lies Q^iy» ü^h'^tz Coknill. 
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die äeol in voller Kampf eertistung, denen man ihre Schwerter 
unter ihre Häupter legte und deren Schilde^ auf ihren Gd>einen 
lagen. Die a-nn ^^Vh sind also die nicht ehrenvoll Bestatteten. 
Sachlich hat Gukkbl (Schöpfung S. 34) jeden&lls Recht, wenn 
er das Wort mit »schwertentweiht« wiedergibt; die formelle 
Frage, ob es von dem Verbum ^bn in der Bedeutung »schänden« 
abgeleitet werden muß, möchte ich nicht bejahen, da wegen der 
Verbindung mit ain ein V^n im Sinne von »durchbohren« 
näher liegt und da rieh jene Umbiegung ins Schimpfliche 
durch die Annahme einer technischen Redensart erklären kann. 
Eine geüauerö Schilderung liefert der An&ng desselben 
Eiiptels, in dem Pharao unter dem Bilde des Krokodils be- 
schrieben wird: Ich werde dich werfen aufs Land, aufs freie 
Feld dich schleudern und auf dir sich niedersetzen lassen alle 
Vögel des Himmels und sich sättigen lassen von dir das Getier 
der ganzen Erde. Und ich tue dein Fleisch auf die Berge und 
fuUe die Taler mit deinem Ase^ und tränke die Erde mit deinem 
Ausflusse; vor Blut vmi dir sollen triefen^ die Berge, und die 
Talschluchten sollen voll w^en von deinem Blute^ (Ez. 32 «ff. 
vgl. 295). Da Jahve es ist, der den ^"^sn mordet, so wäre dem- 
nach ann '^'b'bn^ eine Abkürzung für mn^ ain -»bbn. Als Be- 
stätigung und zugleich als Ergänzung dient Jer. 2582f.: 8o 
spruJit Jahve der Heerscharen: Siehe Unheil geht aus von einem 
Volk zum anderen, und ein gewaltiger Sturm erhebt sich vom 
Ende der Erde. Und liegen werden die Erschlagenen Jahves 
an jenem Tage von einem Finde der Erde bis zum anderen, 
nicht wird man sie beklagen noch sie sammeln nodi sie begraben. 
Zu Mist auf der Erde sollen sie werden. Diese Stelle lehrt 
uns als Terminus technicus für die nicht rite Bestatteten <^\t\ 
mm kennen und zeigt uns, daß das Schwert Jahves später keine 
wesentliche Rolle bei dieser Vorstellung spielte — denn hier 
werden die Gegner durch einen Sturm Jahves vernichtet — 
sondern daß es nur eine spezifische Art angibt dafür, wie Jahve 
seine Feinde erschlägt Wenn aber das »Durchbohren« von 
Hause aus Sache des Schwertes ist, so waren die mST' ^\hn 



1. Lies örnsx Cornill. 2. Lies ^r»*? Gesenius. 

3. Lies n£ir Ejraetzschmab. 4. Lies '^^^ Corkiix. 

5. Natürlich nur in der Eschatologie. 

Foxtehnngen sur Rel. n. Lit. d. A. n. NT. 6. 6 



82 Der Ursprung der israelitisch-jüdischen Eschatologie. 

ursprüngUch vom Schwert Jahves Durchbohrte, so sind Sturm 
und ähnliche Dinge erst spätere Surrogate für das Schwert 
Jahves; denn vom Sturm wird m^n nicht »durchbohrt«. Wir 
können hier also dieselbe Übertragung nachweisen wie vorher 
bei Jahve Zebaoth, als dessen Waffen Naturerscheinungen gelten, 
und wie beim Schwert Jahves, das auf den Blitz umgedeutet 
wird. Demnach muß der älteste und volle Ausdruck seinem 
Sinne nach gewesen sein: msr» ann •'bbn, obwohl er vielleicht 
nie existiert hat ann ^Vpn und mn^ ^bbn sind parallele tech- 
nische Abkürzungen. 

Schon aus den beiden beigebrachten Beispielen erhellt, daß 
neben der nichtrituellen Bestattung die große Zahl der Leichen, 
die die ganze Erde bedecken sollen, ein Hauptcharakteiistikum 
der Idee ausmacht. So heißt es Jes. 66 le: Denn durch Feuer 
wird Jahve rechten und durch sein Schwert mit allem Fleisch; 
und viel werden sein die Erschienenen Jahves; Jer. 12 12: Über 
aUe Kahlhohen der Wüste kamen die Zerstörer; denn das 
Schwert Jahves frißt von einem Ende der Erde zum anderen — 
kein Friede allem Fleisch. Die älteste Bezeugung dieser Idee 
liefert der echte Jesaja, wenn er zu den Jerusalemem sagt: 
Sind deine Durchbohrten nicht Schwertdurchbohrte, nicht Kampf- 
getötete? Gemeint ist: Sind sie nicht von Jahve erschlagen? 
Denn einen Tag des Stürmens und Stürzens und Verstorens 
hat der Herr Jahve der Heere (Jes. 222. s). 

An anderen Stellen wird nur die Sache geschildert, während 
der technische Ausdruck fehlt So weissagt Jesaja von den 
Assyrem: Überlassen werden sie dem Geier der Berge und dem 
Getier des Landes, übersommem wird darauf der Geier und alles 
Getier des Landes darauf überwintern (Jes. 18 e). Wie sehr die 
rohe, hier vorausgesetzte Sitte, die Leichen unbeerdigt auf dem 
Schlachtfeld hegen zu lassen, dem feineren Empfinden der späteren 
Zeit widersprach, dafür ist Ezechiel ein klassischer Zeuge. Der 
Untergang Gogs wird zunächst nach dem Typus der mn*' "»bbn 
beschrieben: Auf den Bergen Israels sollst du fallen, . . . den 
mannigfach beschunngten Raubvögeln und dem Getier des Feldes 
gebe ich dich zum Fräße. Dann fügt er — ein Mythenmotiv 
im Märchengewande — hinzu, daß die Israeliten sieben Jahre 
lang mit den Rüstungen der Feinde heizen werden, um darauf 
fortzufahren: Und geschehen wird es an jenem Tage, da werde 
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ich für Gog einen .... Ort als Orabstelle in Israel bestimmen^ 
. . . und das Haus Israel wird sie sieben Monate lang begraben, 
um das Land zu reinigen (Ez. 39). Die prophetische Über- 
arbeitung eines volkstümlichen Mythus ist hier mit Händen zu 
greifen. Hätte der Prophet frei geschaffen, so hätte er wohl 
nicht erst durch Jahve das Land auf sieben Monate verun- 
reinigen lassen, sondern dem Wunder der Vernichtung ein 
zweites angereiht Dasselbe, was Ezechiel von Gog weissagt, 
prophezeit Joel von dem Nördlichen: Und den Feind aus dem 
Norden will ich von euch entfernen und wiU ihn in ein dürres 
und ödes Land stoßen, seinen Vortrab in das östliche und 
seinen Nachtrab in das westliche Meer, und sein Oestank soll 
aufsteigen (Jo. 2ao). Besonders häufig ist das Motiv im Jeremia: 
Tage kommen, spricht Jahve, da tcird nicht mehr gesagt werden 
Topheth und Tal ben Hinnom, sondern Tal des Würgens, und 
man unrd im Topheth (nicht ^) begraben, weil kein Baum vor- 
handen ist. Und die Leichen dieses Volkes werden zur Speise 
dienen den Vögeln des Himmels und den Tieren der Erde, und 
niemand toird sie wegscheuchen (Jer. 732ff. 8iff. I64. 197. 342o). 
Auch dieser Zug der Eschatologie gilt durch das Exil als er- 
füllt Das Volk in der Verbannung erscheint dem Propheten 
unter dem Bilde unbeerdigter Totengebeine (Ez. 372; nach 
V. 12 liegen sie — man beachte den Widerspruch — in 
Gräbern!). So erst begreift man, wie er zu diesem in jeder 
Beziehung auffälligen und wunderbaren Bilde gelangen konnte. 
Fragen wir, woher die Farben stammen, mit denen diese 
Gemälde gemalt sind, so erhalten wir eine teilweise Antwort 
darauf aus Jes. 34 2f.: Ihre (der Völker) Erschlagenen liegen 
hingeworfen da, und Gestank steigt auf von ihren Leichnamen, 



1. Ohne die Einfügung dieser Negation ist der Satz absolut sinnlos. 
Crrade das Unbeerdigtbleiben ist die Strafe; die schon beerdigt sind, 
werden wieder aus den Gräbern gerissen und ihre Gebeine werden 
hingestreut 8iff. — Smend(S. 480 Anm. 1) behauptet: »Das Tai Hinnom 
wurde zur Geenna wegen einer Drohung Jeremias«. Aber erstens ent- 
steht niemals eine Volksvorstellung in alter Zeit durch ein Schriftwort. 
Zweitens ist absolut unverständlich, wie aus der Drohung des Unbe- 
«rdigtbleibens die Idee einer »Feuerhölle« werden kann. Das Tal 
Hinnom muß vielmehr seit alters als Totenstätte gegolten haben und 
*Moloch« ein Feuer- und Totengott gewesen sein. 

6* 
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und Berge zerfließen von ihrem Blut. Diese Schilderung mci 
eingeleitet durch die Worte: Denn ergrimmt ist Jahne über aüe 
Völker und zornig Ober aU ihr Heer, er hat sie mit dem 
Banne belegt, hat sie der SMachtung prei8gegd)en. Die in 
diesem Zusammenhang behandelten Zage sind also nach israe- 
litischer Auffassung dem Banne (D*^n) entlehnt Jahve ist ein 
furchtbarer Gk>tt, der sich nicht begnügt^ seine Gegner nieder- 
zustrecken, sondern der überdies den Bann an ihnen ausübt 
Weil Israel den Tag Jahves umdeutete auf das Exil, so konnte 
Deuterojesaja sagen, Jahve habe Jakob dem Banne überliefert 
(Jes. 4328; vgl Mal. 3u. Zach. 14 ii). Der Bann bezog sich 
selten auf einzelne Menschen, sondern meist auf ganze Städte, 
die zerstört und deren Einwohner insgesamt oder zum gröfiten 
Teil gemordet wurden. Ob sie unbeerdigt liegen blieben, er- 
fahren wir nicht Aber die grandiosen und grausigen Gemälde 
der Propheten von der Schlacht Jahves am Ende der Tage, 
wo die Leichen der erschlagenen Feinde ganze Hügel und 
Täler bedecken, wo die Berge vom Blute triefen und die Binn- 
sale vom Ase stinken, wo die leichenfressenden Vögel und 
Raubtiere allein die schaurige Einöde beleben — welche Unter- 
schrift verdienen diese Gemälde besser als den Bann Jahves? 
Vielleicht hat noch das Bild von der Ermordung des urzeit- 
lichen Drachen mitgewirkt, die in ähnUcher Weise geschildert 
wird (Gunkkl: Schöpfung S. 85. 113); wie damals so wird es 
sich wiederholen am Tage Jahves, wenn der große VSlkerwürger 
erscheint. Wie überwältigend muß Jahve den Propheten vor 
der Seele gestanden haben, die sein Eingreifen in die Ge- 
schicke der Völker mit solchen Farben malen konnten! 

Damals war Jahve längst zum Ejiegsgotte gew(Hden, und 
er mag es schon zur Zeit des Mose gewesen sein. Dennoch 
glaubten wir gewissen Tatsachen der Überlieferung entnehmen 
zu dürfen, daß er seinem eigentlichen Wesen nach ein Nator- 
gott war. Soweit er Kriegsgott ist, hat eine sekundäre Um- 
deutung stattgefunden, die sich, wenigstens teilweise, unter 
fremdem Einfluß vollzogen haben muß, wie das Prädikat Jahve 
Zebaoth und das Attribut des Schwertes lehren. Genaueres 
anzugeben ist unmöglich. Vielleicht darf man vermuten, daß 
der kanaanitische Gott Reäeph (nach Euting EaSiäph, nacb 
Wellhausen zu Hab. 3 6 heute BaSuph ausgesprochen) hierbei 



1 
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eine Bolle gespielt hat Er wird gew(äinlich als Blitzgott auf- 
gefaßt Das ist mindestens einseitig. Das Wort CjtD^iy das im 
Alten Testamente mehrfach begegnet, ist Ps. 7848. Cnt. 86. 
Job. 07. Sir. 43 17 nicht sicher zu deuten, wohl aber bezeichnet 
es Dtn. 3224 (apellativisch) und Hab. 36 die personifizierte Pest. 
Wir haben demnach ein Becht, ihn für einen zum Engel Jahves 
degradierten Seuchengott der Kanaaniter zu halten. Seiner Dar- 
stellung nach war er jedoch ein Eriegsgott. »Die meisten 
Bilder geben ihm die Büstung mit Speer, Schild und Keule, 
dazu eine asiatische Stimbinde und daran den Gazellenkopf« 
(MüiiLEB S. 312). HoxJTSMA will Ps. 764 mit einer kleinen 
Korrektur qu^n n^cp Reäephbogen statt des unverständlichen 
nvp "^oTDn Blitze des Bogens lesen. Dann lautet der Zusammen- 
hang: Gatt ist in Juda bekannt, in Isrckd ist sein Name groß, 
und in Malern erstand seine Hütte, seine Wohnung in Zion. 
Dort zerbrach er den Bogen des Beieph, Schild, Schwert und 
Waffe, Der Päalmendichter würde also ausführen, wie Jahve 
den Bogen imd die ganze Waffenrüstung des Be&eph abgetan 
und yemichtet hat Es ist nun sehr wohl möglich, daß Züge 
Y<m dem besiegten Gk)tt auf den Sieger übergegangen sind, wie 
es in der Beligionsgeschichte häufig vorkommt; aber auf Sicher- 
heit müssen wir bei dem Mangel an Nachrichten verzichten. 



g 11. Jahve als Seuchen- und Totengott. 

Geobo Beeb: Der biblische Hades (Theologische Abhandlungen, 
eine Festgabe für H. J. Holtzmann), Tübingen 1902. Hans Dühh: 
Die bösen Geister im Alten Testament, Tübingen 1904. 

Wie Jahve im Kriege für Israel eintrat und dann vor 
allem durch Naturereignisse wirkte, so vernichtete er seine 
Gegner auch durch Plagen jeder Art. Um Saras willen schlug 
€1 den Pharao mit schweren Schlägen (Gen. 12i7 vgl. 20i7). 
Zur Zeit des Mose ließ er zehn Plagen über die Ägypter er- 
gehen (Elx. 7—11). In der Wüste ward Mirjam mit dem Aus- 
satz b€»traft (Num. 12), und unter das murrende Volk wurden 
Sarafe d. h. Brandschlangen geschickt (Num. 25). Vor Israel 
sandte Jahve Hornissen^ her, die die Kanaaniter aus Palästina 



1. Erzählt wird das niemals; denkbar ist ein so gewaltiger Hör- 



86 Der Ursprung der israelitisch-jüdischen Eschatologie. 

vertiieben (Ex. 2328. Dtn. 72o. Jos. 24i2 vgl. Philo: de praem. 
16). Durch den Baub der Lade stellten sich bei den Philistern 
die Pest und eine Mäuseplage ein (ISam. 5 f.). Davids Stadt 
ward infolge der Volkszählung von einer Pest heimgesucht 
(USam 24 == IChr. 21). Über Asarja (XJssia) verhängte Jahve 
eine Plage, sodaß er aussätzig ward bis zmn Tage seines Todes 
(USeg. 106 = nChr. 26i9), während Sanheribs Heer durch 
den Engel Jahves d. h. wahrscheinlich durch die Pest dezimiert 
wurde (IIReg. lOss == IE Chr. 32 21). Unter die heidnischen 
Samarier trieb Jahve Löwen , weil sie den Landesgott nicht 
gebührend verehrten (IIReg. 1725). 

Wie groß die Fülle der Seuchen und Plagen war, mit 
denen der erzürnte Jahve seine Feinde überschütten konnte, 
lehrt ein flüchtiger Blick in den Fluchkatalog Dtn. 28. Alle 
Leiden und Übel, von denen die Menschen je gequält wurden, 
schrieb man in älterer Zeit unbefangen dem Wirken Jahves 
zu. Noch ein Amos sagte: »Geschieht ein Unglück in der 
Stadt und Jahve hats nicht getan« (Sc)? Nimmt man zu dieser 
Anschauung von Jahve als dem Plagengotte seine Offenbarung 
durch Erdbeben, Sturm, Feuer, Flut und Krieg, die in den 
vorigen Paragraphen skizziert worden ist, so begreift man, eine 
wie furchtbare, grausame, explosive, schreckenerregende Gottheit 
Jahve nach dem Glauben des Volkes sein konnte und imter 
Umständen war. Israel brauchte keine Kakodämonen, weil 
Jahve selbst der furchtbarste Dämon war (Hans Duhm). Wehe 
den Menschen, wenn Jahve ergrimmt war und seiner Bache 
die Zügel schießen ließ! Aber mochte der Gott auch mitunter 
auf Israel zürnen, die Eegel war doch, daß seine Strafe 
nur die Feinde Israels traf, während sein Volk sich seines 
mächtigen Schutzes erfreuen durfte und trotz alledem auf seine 
liebe und Güte vertraute. Erst eine spätere, empfindlichere 
Zeit nahm Anstoß an dem naiven Glauben, der von Jahve alles 
Unheil ableitete. Man ersetzte ihn, anfangs durch den Engel 
Jahves (USam. 24 le. IIBeg. 19 35. Jes. 37 ae), dann durch den 
Satan (Job. 2?), behielt aber daneben die alte Vorstellung bei 
(Job. 1921). 



nissenschwarm, um ein ganzes Volk zu vernichten, ebenfalls nicht 
JE[ier scheinen Mythen hineinzuspielen. 
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In der Escbatologie spielen die Seuchen ebenfalls eine 
grofie Bolle. Es genügt, aus dem reichen Material einige 
charakteristische Beispiele auszuwählen. Hos. 13 u sagt Jahve 
mit Bezug auf die Ephraemiten: Soll ich sie aus der Hand 
der HöUe befreien, vom Tode sie loskaufen? Her mit deinen 
Seuchen, Tod! Her mit deiner Pestilenz, Hölle! Tod und 
Seol sind hier persönlich gedacht, da sie mit :»Du<c angeredet 
werden. Sie gelten als Unterfeldherren Jahves, die ein großes 
Heer Ton Fieber- und Krankheitsscharen befehlen. Wie vor 
und hinter dem Könige Trabanten herlaufen (IlSam. 15i. 
ISam. 2042), so geht nach Hab. 35 die Pest dem Jahve voran, 
während das Fieber (v{Wii) ihm folgt. Handelt es sich an diesen 
Stellen um erstmalige dichterische Personifizierung von Tod, 
Seol und Pest durch die Propheten oder haben wir hier volks- 
tämlicbe, mythische Größen vor uns? 

In der babylonischen Religion sind mit den Göttern der 
Totenwelt die bösen Elrankheits- und Seuchendämonen aufs 
engste verbunden (KAT.« S. 460). Wie »aus der altorientali- 
schen Totenwelt, dem Ort Nergals (des Totengottes) und Nam- 
tars, des Pestgottes, alle Dämonen und Seuchen kommen« 
(Jeremias S. 363), so wird Hos. 13 u Pest und Fieber mit Seol 
und Tod verknüpft, so heißt Job. 18 is der Aussatz mTa mba 
der Erstgeborne des Todes, so wird im nächsten Verse der Tod 
selbst als der ninVa ^b», als der König der Schrecken bezeichnet. 
Mit Recht betont darum Beeb: »Hos. 13 u und Job. 18 u liegen 
gewiß nicht erst ad hoc geschaffene Personifikationen von Tod 
und Unterwelt vor«, ebenso wenig wie die Hab. 35 im Gefolge 
Jahves einherziehenden s]»*^ und -na-^^ prophetische Neubildungen 
sind. Der altkanaanitische Gott Re§eph des Seuchensturms, 
des Fiebers und des Krieges ist hier sachlich, obwohl der 
fonnelle Ausdruck fehlt, zu einem Engel Jahves geworden. 
Beide, Reäeph und Jahve, waren ursprünglich gleichen Ranges. 
Als aber die israelitische Religion über die kanaanitische siegte, 
^ardReSeph zum mn*» ^eib» degradiert. Je mehr die sittliche 
Seite im Wesen Jahves hervortrat, je mehr die dämonischen 
Elemente seiner Natur zurückgedrängt wurden, um so mehr 
liebte es der fortgeschrittene Glaube des Volkes, die anstößigen 



1. = bab. Dibarra? 
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Dinge nicht von Jahve selbst^ sondern von seinem Eingel v^- 
lichten zu lassen, die ja Ton Hause aud minderwertig waren 
und an die hoheitsvolle Majestät Jahves nicht entfernt heran- 
reichten. Ob Jahve von Anfang an einen Hofstaat und Diener 
besaß, wissen wir nicht, sicher ist jedenfalls, daß schon in vor- 
prophetischer Zeit, wie eben Hab. 35 beweist, ein Teil der 
D'^dei^» sich aus fremden Göttern rekrutierte. Auf einer noch 
späteren Entwicklungsstufe wurden die unheilbringenden Engel 
zu Dämonen herabgedrückt: Fünfte dich nidit vor dem Schredcen 
der Nacht^ vor dem Pfeil, der am Tcye fliegt, vor der Pest, 
die im Finsteren schreitet, vor der Seuche und dem Dämon des 
Mittags^ (Ps. Olsf. vgl. Ps. 7849. Sir. 3928ff.). Neben dem datfAOPiw 
fieari^ßQivdv (vgl. Jer. lös) sind auch die übrigen Namen als 
Dämonen zu verstehen, obwohl sie vielleicht kein sehr selb- 
ständiges Wesen geführt haben, sondern mehr oder minder 
Personifikationen dichterischer Art waren und blieben. Wir 
müssen also drei Phasen in der Anschauung des Volkes unter- 
scheiden, die chronologisch bis zu einem ge¥dssen Grade neben 
einander hergehen: Die Seuchen werden erstens von Jahve, 
zweitens von den Engdn Jahves, drittens von jahvefeindlichen 
Dämonen abgeleitet. Als Persönlichkeiten erscheinen sie in 
älterer Zeit nur sehr selten, dagegen wieder im Judentum zur 
Zeit Christi. 

Während die besprochene Hosea- und Habakukstelle zur 
zweiten Stufe gehören, setzen die meisten anderen prophetischen 
Aussprüche noch die erste voraus. So sagt z.B. Jer. 14i2: 
Wenn sie fasten, höre ich nicht auf ihre Klage, und wenn sie 
Opfer und Gabe darbringen, wiU ich ihnen nicht wohl; denn 
durch Schwert, Hunger und Pest will ich sie vernichten; 18 ai: 
Darum gib ihre Söhne dem Hunger preis und stürze sie hin 
in die Gewalt des Schwertes; es sollen ihre Weiber kinderlos 
werden und veruntwet, ihre Männer Pestermordete und ihre 
Jünglinge Schwerterschlagene im Kriege; 21 6 : Und ich wUl 
schlagen die Bewohner dieser Stadt, Menschen und Vieh; an 
schwerer Seuche sollen sie sterben. Aber wozu Stellen über 
Stellen häufen, kehrt doch die lypische Trias der Hauptver- 
nichtungsmittel Jahves: Hun^r, Schwert und P^t bei Jeremia 



1. So wohl richtig B. Duhm mit den LXX. 
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aUein 18 mal und in derselben stereotypen Weise auch anderswo 
wieder. 

Nicht ganz so oft, aber immerhin noch häufig genug, 
kommen als vierte schlimme Strafe die wilden Tiere hinzu. So 
sagt Jahye Dtn. 3228f.: Überhäufen will ich sie mit Übeln, wül 
aü meine Pfeile gegen sie verbrauchen: Hunger (aus Mangel) 
<m Zukost und Brot^, Fieber und giftige Seuche, wiü der Tiere 
Zahn gegen sie entsenden samt dem Oift der im Staube 
schleichenden Schlangen. Damit vergleiche man eine Stelle wie 
Jer. 06: Darum tötet sie der Löwe aus dem Walde, verheert 
sie der Steppenwolf, lauert der Panther an ihren Städten; jeder 
der sich herauswagt aus ihnen, wird zerrissen. Daß die wilden 
Tiere hier Bilder seien für die Feinde (Giesebhecht), ist durch 
nichts angedeutet und wenig wahrscheinlich, weil auch Pest, 
Hunger und Schwert in realem Sinne gemeint sind. Oder 
Jer. 817: Denn siehe, ich entsende wider euch Schlangen, Basi- 
lisken, gegen die keine Beschwörung hilft, und sie sollen euch 
ieißen, spricht Jahve. Da von einem Vergleich keine Bede ist, 
Bo ist die allegorische Exegese abzulehnen. Wenn Giese- 
3BECHT Am; 5 19 für die Voriage Jeremias hält, so wird diese 
•einseitig literarische Betrachtung dem Tatbestande nicht gerecht 
Dort heißt es: Am Tage Jahves wird es sein, als ob jemand, 
der einem Löwen entflieM, von einem Bären gestellt wird, und 
^lieMich wenn er nach Hause gelangt ist und sich mit der 
Hand gegen die Wand stemmt, von einer Schlange gebissen wird 
d. h. wer der Skylla glückUch entgangen ist, fällt in die 
Charybdis. Wollte Giesebbecht seine These durchführen, so 
müßte er erstens annehmen, daß Jeremia — man bedenke, 
ein Mann wie Jeremia! — den Amos gründlich mißverstand, 
indem er einen Vergleich wörtlich au&ßte, und zweitens, 
daß Jeremia dann wieder die Tiere als Bild verwandte für 
Israels Feinde. Diese künstliche Konstruktion wird vollends 
zweifelhaft, wenn Am. 5i9 unecht sein sollte, wie Löhb und 
NowACK vermuten. Dann wird Gibsbbbecht sich wohl, wie 
er es jetzt schon tut, auf Am. 93 berufen, wo zufällig auch 
eine Schlange begegnet Aber ist es glaublich, daß Jeremia 
die dort gemeinte mythische Meeresschlange in dichterischer 



1. Lies Dn^i -jit^ a>"» nach mündlicher Mitteilung Gunkbls. 
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Phantasie zu menschlichen Basilisken gemacht haben sollte? 
Ist es denn überhaupt wahrscheinlich, er habe sich an den 
Schreibtisch gesetzt, den Amos studiert wie ein heiliges Buch 
und im Anschluß an ihn seine eigenen Dichtungen konzipiert? 
Ist es nicht viel einleuchtender, bei beiden dieselben eschato- 
logischen Anschauungen wiederzufinden, die in dem allgemeinen 
Volksbewußtsein gang und gäbe waren? Zu den typischen 
Strafinitteln Jahves gehörten die wilden Tiere so gut wie Pest^ 
Hunger und Schwert Das ist durch die Notizen in den histo» 
rischen Büchern, die keine AUegorisierung vertragen (Ex. 2329. 
Num. 25. IIBeg. 1725), außer allen Zweifel gestellt. Lag es 
denn da so fem, war es nicht vielmehr selbstverständUch, da& 
Jahve, wenn er selbst an seinem Gerichtstage in die Schicksale 
Israels eingriff, auch wilde Tiere wieder seine Feinde losließ? Wir 
werden also postulieren dürfen, daß in der älteren vorprophetischen 
Eschatologie Drohungen existierten, die von einem wütenden Heer 
wilder Tiere redeten, durch die Jahve das Land verwüsten 
werde. Wenn bei Jeremia und Ezechiel (5i7. 14i6f.) diese Tier& 
wieder in eigentlichem Sinne verstanden werden, so ist eben bei 
diesen jüngeren Propheten die ursprüngliche Idee bewahrt worden. 
Übrigens ist sie schon bei Hosea deutlich nachweisbar in einem 
Verse, der besonders interessant ist, weil er das Beale mit dem 
Bildlichen vermengt: Ich stoße auf sie (sagt Jahve) wie eine 
verwaiste Bärin und zerreiße ihre Herzkammern, und Löwen 
werden sie fressen\ die wüden Tiere des Feldes sie zerreißen 
(Hos. 13 8). Da Jahve die Bestien schickte, so ist es von hier 
aus am leichtesten begreiflich, wie das letzte Zitat lehrt, daß 
die Gottheit selbst, sei es mit einem Löwen (Hos. 5u, 11 lo, IS?^ 
Jes. 314. Jer. 49i9 u. a.), einem Panther (Hos. 13?) oder gar 
einer Motte (Hos. 138) verglichen wird*. Wenn anderswa 
(Zeph. 2i4f. Jes. 132if. 34iifiF. Jer. 9io. IO22. 4933. 5039. 51»7> 



1. So NowACK mit den LXX. 

2. Auffallend ist, worauf mich Eichhorn aufmerksam gemacht hat^ 
daß Jahve in den prophetischen Büchern niemals mit einem Stier oder 
Kalb verglichen wird, ohwohl er doch in Dan und Bethel (IBeg. 12») 
unter dem Bilde eines Kalbes verehrt sein soll. Oh das mehrfach 
vorkommende Epitheton Vk-"«"» i-aK oder apy*^ ^"aK (vgl. auch Gunkbl: 
Schöpfung S. 66) an alten Stierdienst erinnert, ist fraglich, da das Bild 
in Bethel stets Vsy junger Stiert niemals •»'*ait, heißt. 
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geschildert wird, wie in den verödeten Ländern und Städten 
Schakale, Wölfe, Uhus, Strauße und andere Wtistentiere hausen, - 
so darf man diese Tatsache schwerlich in diesen Zusammen- 
hang einreihen, sondern muß sie einfach zum Stil der Kriegs- 
lieder rechnen. Seit alters — wohl nicht erst seit Zephanja 
— liebten es die Dichter, die völlige Verheerung einer Gegend- 
durch solche typischen Züge anschaulich zu beschreiben. 

Neben den wilden Tieren bildeten die Heuschrecken, die 
durch den Südostwind nach Palästina getragen wurden, eine 
besonders furchtbare, von Zeit zu Zeit wiederkehrende Land- 
plage. Sie ist aus der Gegenwart nicht nur in die mosaische 
Urzeit (Ehe. 10), sondern auch in die Eschatologie projiziert 
worden. Im Buche Joel wird von einer solchen Heuschrecken- 
plage berichtet, die ohne Zweifel damals wirklich beobachtet ward,, 
wie einige treffende Züge lehren. Da heißt es: Romdnd ude 
Kriegswagen huschen sie Ober die Höhen der Berge, prasselnd^ 
wie die Flamme des Feuers, das Stoppeln verzehrt, wie ein zahl' 
reiches und zum Kriege gerüstetes Heer (Jo. 26). Aus Brehms- 
Tierleben (VI S. 482) erfahren wir: »Das ewige Auf- und 
Niedersteigen, das Schwirren der Tausende von Flügeln und 
das Knirschen der gefräßigen Eannbacken am Boden verursacht 
ein eigentümliches, schwer zu beschreibendes Geräusch, welches^^- 
sich mit dem Bauschen eines starken Hagelschauers noch am 
besten vergleichen läßt«. In Südafrika heißen die Wander- 
heuschrecken Booi Batjes d. h. »Rotröcke« nach den rotunifor- 
mierten englischen Soldaten. »Die Vergleichung wird um so- 
treffender, als die jungen Heuschrecken sich ebenfalls zu Zügen 
ordnen und geschlossen über die Gegend marschieren. In ihnen^ 
günstigen Jahren sieht man ganze Armeen derselben auf dem 
Marsche, die meist eine bestimmte Richtung einhalten und die- 
selbe nicht gern aufgeben« (S. 481). Jo. 27f. fährt fort: Wie 
Edden laufen sie, wie Kriegsmänner steigen sie über die Mauer, 
jeder zieht seinen Weg, und sie verwirren ihre Pfade nicht Einer- 
drängt den anderen nicht, ein jeder wandelt seinen Pfad. »Sie^ 
gleichen einem Schwärm von Ameisen, und alle nehmen, ohne^ 
sich gegenseitig zu berühren, denselben Weg, stets in geringer 
Entfernung von einander« (Bbehm S. 486). In die Stadt eilen.- 
sie, auf die Mauern laufen sie, in die Häuser steigen sie, durchs 
die Fenster dringen sie dem Diebe gleich (Jo. 2 9). »Bei der 
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großen Heuschreckenplage 1866 sahen manche Bewohner von 
Nazareth sich gezwungen , Tor den Heuschrecken aus ihren 
Häusern zu fliehen« (Nowack z. St). Sonne und Mond wurden 
finster, und die Sterne verloren ihren Olanz (Jo. 2io). Daß 
die Heuschrecken Wolken bilden, die das SonnenUcht nicht 
durchlassen, wird oft berichtet (Bsehm S. 480). 

Aber wenn so auch die Farben, mit denen Joel malt, einer 
^wirklichen Heuschreckenplage entlehnt sind, so finden sich daneben 
-doch einige Züge, die in dieses Bild nicht hineinpassen. Jo. 2u 
heißt es: Jahve hat gedonnert vor seinem Heere her. Man hat 
l^einen Anlaß, auf das Donnern Jahves Gewicht zu legen und 
es für exakte Naturbeschreibung zu halten und zu behaupten, 
daß :!> gleichzeitig mit dem Einfall der Heuschrecken in Jerusa- 
lem ein gewaltiges Gewitter stattgefunden habe« (Wellhattsen). 
Denn einmal wird durch ein Gewitter die Plage illusorisch 
-{Mebx), zum andern ist die Annahme ungenügend, um die 
Worte Joels vollkommen zu erklären. Im Vorhergehenden sagt 
der Prophet: Vor ihm zitterte die Erde, bebte der Himmd 
{2io). Nowack belehrt uns zwar, daß »die Erde erbebt . . ., 
weil Jahve seine Stimme ertönen ließ d. i. donnert«, aber so 
leicht wird niemand dieser These Gehör schenken, da sie den 
Tatsachen, wenigstens in unserer Gegend, nicht entspricht. Die 
Erschütterung des Himmels vollends ist überhaupt nicht auf ein 
Naturereignis, sondern nur auf die Phantasie zurückzuführen. 
Man kommt also mit der Ansicht nicht durch, Joel schildere 
hier eine zeitgenössische Begebenheit mit naturwissenschaftlicher 
Treue, Denn die Worte 2iof. sind als wirklich geschehen absolut 
unerklärlich, sind aber wohl begreifUch in einer Eschatologie, für 
•die das Erscheinen Jahves im Gewitter, im Erd- und Himmel- 
beben an der Spitze eines großen Heeres von Plagen typisch 
ist. Auch 22f. kann nicht von Heuschrecken ausgesagt sein: 
Wie Morgenrot liegt ausgleitet auf den Bergen ein großes und 
zahlreiches Volk, une seines gleichen nicht gewesen ist von An- 
beginn und nach ihm nicht wieder sein wird bis zu den Jahren 
der fernsten Geschlechter; denn so außergewöhnlich sind die 
Heuschrecken nicht. Vor ihm her fraß das Feuer und hinter 
ihm lohte die Flamme, ist ebenfalls nur mit Mühe auf das Heu- 
schreckenheer zu beziehen. 

Aus 2-20 geht deutlich hervor, woher Joel einen Teil der 
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Züge entlehnt hat: Und den ^dieac wiU ich von euch entfernen 
und tviU ihn in ein därres und ödes Land stoßen, seinen Vor- 
trab in das östliche Meer und seinen Nachtrab in das westliche 
Meer, und Gestank soU aufsteigen. Das östliche Meer deutet 
man gewöhnlich auf das Tote, das westliche auf das Mittel- 
ländische Meer (aber vgl. § 20). Unter den Heuschrecken ver- 
steht der Ftophet jedenfiEdls den eschatologischen Feind. Das 
Wort ^3i&ae ist in diesem Zusammenhange durchaus unübersetzbar^ 
Es heißt eigentUch Das Nördliche, ist hier aber zmn rätselhaften 
Terminus technicus geworden, da der Begriff des »Nördlichen« 
im Bewußtsein des Propheten keine Bolle mehr spielt; denn 
sonst hätte er diesen Ausdruck nicht wählen können, um damit 
die von Süden, also aus der entgegengesetzten Richtung kom- 
menden Heuschrecken zu bezeichnen. Wir können uns die Ent- 
wicklung der Phrase klar machen an dem deutschen Frauen- 
zimmer, dessen zweiter Bestandteil jede Bedeutung in der Sprache 
verloren hat Mit der Geschichte des "^ans^ werden wir uns noch 
beschäftigen müssen; es genügt hier zu konstatieren, daß es für 
Joel der apokalyptische »Feind der Endzeit« ist (vgl. § 17). 

Joel ist nicht mehr Prophet, sondern Apokalyptiker, wie 
aus dem Stil seines Buches geschlossen werden muß. Betrachtet, 
man nur die beiden ersten Kapitel, so ist nicht wie bei den 
älteren Propheten eine Anschauung klar und lebendig durch- 
geführt, sondern es sind verschiedene Ideen so mit einander 
kombiniert und laufen so ineinander über, daß ein eigen tümUches- 
Schillern entsteht Will man diese Kapitel erklären, so muß 
man drei eschatologische Vorstellungen von einander scheiden,, 
die hier mit einander verbunden sind. Erstens: Jahve wird 
kommen. Vor ihm her frißt das Feuer, hinter ihm her loht die 
Flamme (28); Erde und EQmmel erbeben; Sonne, Mond und 
Sterne werden finster (2io). Feuer verzehrt die Auen der Trift,, 
die Flamme entzündet alle Bäume des Feldes, und alle Wasser- 
becken trocknen aus (li9f.). Neben dieser mythischen Beschrei- 
bung des Sirokko steht zweitens, daß Jahve an der. Spitze 
eines gewaltigen Heeres von Heuschrecken einherzieht, die alle 
Weinstöcke, Feigen- und Ölbäume kahl fressen (c. 1) und selbst 
in die Städte dringen (c. 2). Da der glühendheiße Südostwind 
und die Heuschreckenplage in natura mit einander verbunden 
sein können, so mögen sie auch in dieser Dichtung von Hause^ 
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.aus zusammengehören, obwohl diese Annahme bei einem Apo- 
kalyptiker nicht unbedingt notwendig ist. Denn drittens soll 

-der »nördliche Feind« erscheinen, auf den Bergen lagern, ver- 
nichtet werden und unbeerdigt liegen bleiben. Die oberflächliche 
Verknüpfung dieser drei eschatologischen Anschauungen zu einem 

>wenig einheitUchen Ganzen ist ein Zeichen der Apokalyptik. Das 

.Bild wird noch bunter, wenn man c. 3 und 4 hinzunimmt, wozu 

^¥ir an dieser Stelle keinen Anlaß haben. 

Die erste und dritte Idee begegnen uns anderswo gesondert; 
sie stammen durch YermitÜung der älteren Prophetie aus dem 
Volksglauben. Wer wollte meinen, ein Prophet oder gar ein 
ApokaJyptiker wie Joel habe die zweite Auffassung von dem 
Tage Jahves als einem Tage der Heuschrecken zum ersten 
Male ausgesprochen? Die Apokalyptik arbeitet mit überliefertem 
-Gute, lautet ein allgemein gültiger Satz. Da die eben erwähnte 
Vorstellung bei den älteren Propheten nicht nachweisbar ist, so 
muß sie füghch der Volkstradition enüehnt sein. Und erlebte 

-.Joel wirkUch eine furchtbare Heuschreckenplage, wie die Kom- 
mentatoren mit Recht behaupten, so konnte er niemals auf die 
Idee verfallen, der Tag Jahves sei nahe (lis), wenn nicht schon 
vorher dieser Tag mit einer solchen Plage als identisch galt 

-oder mit ihr wenigstens aufs engste verbunden war. Wenn bei 
uns die Cholera ausbricht, glaubt doch niemand, daß das Ende 

-der Welt da sei Nur bei Kriegen, Kometen und anderen Din- 

. gen, die wir als »Vorzeichen« aus der Bibel kennen, wird heute 
noch hin und wieder einer solchen Vermutung Ausdruck ver- 
liehen. Auch für Joel sind die Heuschrecken nur »Vorboten«. 
Für ihn war der Tag Jahves schon Dogma geworden; mit dem 
Eintreten der Plage war nur ein Teil der eschatologischen Er- 
wartung erfüllt, eine große Reihe von Einzelheiten standen noch 
aus und mußten noch in die Erscheinung treten. 

Mit Recht ist die Allegorisierung der Heuschrecken Joels 

-fast allgemein aufgegeben. Wahrscheinlich dürfen wir eine pa- 
rallele Idee schon Jes. Tisf. voraussetzen, einer kleinen, nur aus 

,zwei Versen bestehenden Rede : Und geschehen mrds an jenem 
Tage, zischen wird Jahve der Fliege und der Biene, und kommen 
werden sie und sich niederlassen alle in die Täler der Klippen 
und in die Klüfte der Felsen und in etile Dornbüsche und auf 
alle Triften. Liest man diese Sätze so, wie sie hier zitiert sind, 
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dann wird niemand auf den Gedanken kommen, die genannten 
Tiere umzudeuten. Die kleine Dichtung ist in sich vollkommen 
durchsichtig und bedarf nach dem Vorangegangenen keiner 
weiteren Erläuterung, da sie in die volkstümlichen Vorstellungen 
vom Tage Jahves ausgezeichnet hineinpaßt Jahve wird jenes 
Tages wie ein Bienenvater auch die kleinen lästigen Insekten 
herbeirufen, wie er mit dem Heer der Heuschrecken und den 
wütenden Bestien das Land erfüllt. Nach dem überlieferten 
Text freilich soll die Fliege auf Ägypten, die Biene auf Assur 
bezogen werden, und es ist durchaus wahrscheinlich, daß der 
Prophet dies oder etwas ÄhnUches gemeint hat. Nur stellt man 
es sich gewöhnlich so vor, als sei er auf dies Bild verfallen, 
weil die Fliege für Ägypten, die Biene für Assur bezeichnend 
sei (Dillmann-Kittel). Diese Erklärung, deren Berechtigung 
nicht ganz geleugnet werden soll, ist aber doch nur teilweise 
zutreffend. Denn die Fliege ist auch in Palästina ein sehr lästi- 
ges Insekt, das zur wirklichen Plage werden kann. »Im Rör 
gibt es große, den Tieren gefährliche, blutsaugende FUegen; 
sonst treten Schwärme kleiner schwarzer Fliegen auf, die in 
Mund und Nase kriechen« (Nowack: Archaeol. I S. 86). Und 
wenn einmal sagenhafte Erzählungen eidstiert haben, nach denen 
die Kanaaniter durch Hornissen aus dem Lande vertrieben 
wurden, so dürfen wir uns auch die Bienen Palästinas nicht 
allzu harmlos denken, mögen hier auch noch andere uns unbe- 
kannte Faktoren mitgewirkt haben. Jesaja exemplifiziert keines- 
wegs auf die charakteristischen Eigenschaften der Fliegen und 
Bienen, wie es doch nahe liegen sollte bei einem Schriftsteller, 
der angeblich zum ersten Male den Tag Jahves mit diesen 
Farben malt, sondern er begnügt sich mit der allgemeinen Aus- 
sage, daß durch die Insekten das ganze Land überschwemmt 
werden solle, was ebensogut von Heuschrecken wie von Bienen 
gilt Die Konzeption dieser Dichtung erklärt sich am einfachsten 
unter der Annahme, der Prophet habe sich an ältere Muster an- 
gelehnt, die eine wirkliche Insektenplage — wie einst beim Exodus 
— 80 auch am Tage Jahves schilderten. Eben deshalb stellte 
er die Feinde unter dem Bilde von Insekten dar und bezeichnete 
sie in mystischem Halbdunkel nach den einigermaßen hervor- 
stechenden Plagen ihres Landes. 

Sofern Jahve der Grott der verderblichen Naturerscheinungen, 
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des Krieges und der Seuchen ist, spielt er auch die Bolle des 
Totengottes. Sein Wirken muß sich daher, wie sich von selbst 
versteht, überall im Massenmorde und im gewaltsamen Tode 
offenbaren. Das Prädikat eines Totengottes kommt ihm somit 
nur in abgeleiteter, in sekundärer Beziehung zu. Eigentliche 
Totengott wäre er dann, wenn er seinen Wohnsitz in der §eol 
hätte, wenn er antike Epitheta führte, die mit dem allgemeinen 
Todeslos zusammenhängen, wenn in mythischen Bildern be- 
schrieben würde, wie er alle Menschen aus dem Leben abruft 
In späterer Zeit finden sich freiUch einige B^ewendungen, die 
zweifellos lehren, daß man, wie alles, so auch den Tod von Jahve 
selbst ableitete. Wenn (iott den Odem einzieht, so vergehen 
die Geschöpfe (Ps. 10429. Job. 34i4ff.). Grott macht den Men- 
schen zum Staube und spricht: Kehrt wieder (seil, zum Staube), 
ihr Menschenkinder (Ps. QOs). Die ältere Zeit weiß davon nichts. 
Wenn es I Sam. 26 heißt: J(xhve tötet und madU lebendig, er 
stößt in das Totenreich hinab und führt herauf, so ist das nur 
ein hyperbolischer Ausdruck für den krankenheilenden Gott (vgl. 
Ps. 304 und KAT » S. 639), ein Ausdruck, der vielleicht im An- 
schluß an alte Mythen geprägt ist. Mag Jahves Arm später auch 
in die Unterwelt reichen (Am. 92), mag Seol die Untergebene 
Jahves sein (Hos. 13 u), ursprünglich haben Jahve und die Seol 
nichts mit einander zu tun (Beeb). Denn Jahve thront im 
Himmel, während die Seol tief drunten in der Erde (Jes. 149. is) 
oder unter den Wassern liegt (Job. 265). Die Patriarchen 
werden versammelt zu ihren Vätern (Gen. 25i7. 3029. 4933), aber 
zu Gott entrückt werden nur Henoch und EUa ((Jen. 024. II B^. 2). 
Sein Bereich ist der Himmel, in der Seol preist man ihn nicht 
(Ps. 66. 88i2£ Jes. SSisf.). Beer macht darauf aufinerksam, daß 
unter den Werken Jahves niemals die Seol auigezählt werde. 
Man darf hinzufügen, daß kein Epitheton, kein Bild Jahve als 
Totengott darstellt Das sanfte Entschlafen auf dem Strohlager, 
das Hinabsteigen zur Grube, das Leben in der Seol geschieht 
ohne Jahve. 

Die Seol gehört ihrem Wesen nach, wie Beer mit Becht 
gezeigt hat hat, einem chthonischen Glauben an, während Jahve 
im Alten Testamente niemals als chthonischer Gott erscheint 
(gegen Beeb). Man könnte zwar vermuten, weil Jahve von 
Hause aus der Gott des Sinai gewesen sei, müsse er chthonische 
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Natur gehabt haben, zumal wenn der Sinai wirklich ein Vulkan 
war. Aber mag das auch vermutet werden, nachweisen läßt 
sich das nicht, im Gegenteil! Nach Ex. 2O21 wohnt Jahve nicht 
in dem Berge, sondern in der Wolke, die über dem Berge lagert, 
nach Ex. 19 is kommt Jahves Feuer nicht aus dem Berge, son- 
dern fährt herab vom Himmel. Nach IBeg. 199 befand sich 
zwar eine Höhle am Horeb (Sinai), in der EUa über Nacht 
blieb. Aber um vor Jahve zu treten, wird ihm befohlen, aus 
der Höhle herauszugehen und auf den Berg zu steigen (I Reg. 
19 11). In derselben Weise muß es verstanden werden, wenn die 
Aramäer (IReg. 2023ff.) den Jahve für einen Gott der Berge 
und nicht der Ebene halten. Endhch rekurriert Beer auf 
IReg. 812, wo Jahve erklärt, im Dunkel wohnen zu wollen. 
Aber wie V. lOf. lehren, ist vom Verfasser nicht an das Dunkel 
der Höhle gedacht worden, da eine Wolke den Raum füllt. 
Ist Jahve also je ein chthonischer Gott gewesen, so hat er im 
licht der Geschichte bereits seine alte Natur abgestreift und 
ist zum Himmelsgott geworden. 

Seol wird nicht nur Hos. 13 u, sondern auch anderswo per- 
sonifiziert. Mehrfach finden sich Bilder, die von der Seol als 
von einem unersättlichen Scheusal mit großem Rachen reden 
(Jes. 5i4. Hab. 25. Ps. 141?. Prov. I12. 27 20. 30 le). Es ist mög- 
lich, daß diese Bilder weiter nichts sind als poetische Personi- 
fikationen (so EöBEBiiE S. 141), zumal von einem Kult der 
Seol keine Spuren vorhanden sind, es ist aber auch mögUch, 
daß diese Bilder das dichterische Überbleibsel einer mythischen 
Gestalt, einer kanaanitischen Hadesgöttin, sind, die entsprechend 
der babylonischen Erefikigal als löwenköpfiges oder drachenartiges 
ungeheuer galt. Ebenso wenig läßt sich die Frage nach der 
Anschauung des Todes mit Sicherheit entscheiden. Während 
der Tod an der späten Stelle Koh. 9 12 mit einem Vogelsteller 
verglichen wird, ist er in den Psalmen öfter als Jäger ^ mit 
Schlingen und Fallstricken direkt personifiziert (Ps. ISe. 91 3. II63). 
Er führt, wie wir gesehen haben, nicht nur das Epitheton "^btt 
ninba, • sondern hat sogar Söhne: Sein Erstgeborner ist der 
Aussatz (Job. ISisf), und vielleicht waren einmal alle Seuchen 

1. Auch Jahve wird als Jäger (Hos. 7 12. Ez. 323) oder Fischer 
(Sz. 294. Job. 4O25) dargestellt, aber an keiner dieser Stellen verrichtet 
CT die Funktionen des Totengottes. 

Fonehangen tu Rel. n. lit. d. A. o. NT. 6. 7 
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und Plagen überhaupt Kinder des Todes (vgl. Hos. 13 u). Sich«: 
poetisch sind Verse wie Jes. 149, wo §eol dem Könige Babels 
zur Begrüßung entgegenstürmt, die Schatten rings um sich her 
aufstört und die Könige von ihren Thronen treibt^, oder Jer. 9», 
wo der Tod einem Diebe gleich in die Fenster steigt, um die 
Einwohner zu morden. Weil Jahve kein Totengott im eigent- 
lichen Sinne des Wortes ist, darum spielen die mythischen An- 
schauungen Yon Tod und Seol in der Eschatologie eine ver- 
Jiältnismäßig geringe Rolle. 

§ 12. Die Wohnung Jahres. 

Fbiedbigh Baethgen: Beiträge zur semitischen Beligionsgeschichte. 
Berlin 1888. Gustav Westphai*: Die Vorstellungen von einer Wohnung 
Jahves (Inaugural-Dissertation). Marburg 1908. 

Überall da, wo Jahve wohnte , d. h. sich als gegenwärtig 
offenbarte, errichtete man ihm Tempel und baute ihm Altäre. 
Alle Kultstätten Palästinas au&uzählen, deren Namen uns über- 
liefert sind, hat keinen Wert Es sollen nur einzelne charak- 
teristische Anschauungen herausgehoben werden, die für die 
Oottesvorstellung auch der Eschatologie von Bedeutung und die 
geeignet sind, die Idee des Gottesberges im Norden zu er- 
läutern. 

Jahve war von alters her ein Zevg OQSiogy ein Baal der 
Berge. Beweisend für diese These sind nicht die Bamoth, die 
auf den Höhen gelegenen HeiUgtümer, da sie einfach von den 
Kanaanitem auf die Israeliten übergingen, sondern die Namen 
verschiedener Berge, mit denen die Person Jahves au& engste 
verknüpft ist In der Tradition wird als ältester, uns unbe- 
kannter Berg der Sinai oder Horeb genannt Mit ihm verbun- 
den, vielleicht nicht nur in den liedem, sondern auch in der 
Geographie, erscheinen das edomitische Gebirge von Paran 
(Jdc. 54. Hab. Sa) und Seir (Dtn. 332. Jdc. 54). Wohl be- 
gegnen ihre Namen hin und wieder in den Jahvetheophanien 
der späteren Zeit, aber sie sind nichts weiter als archaistische 
Überreste, halb verschollene Beminiszenzen aus einer früheren 
Epoche der israelitischen Religion. Ein klassischer Zeuge dafür 



1. Ähnliche Schilderungen finden sich auch im Ägyptischen; Tgl 
A. Ebman: Die ägyptische Beligion. Berlin 1905. S. 92. 
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ist die Slschatologie. Mögen Sinai, Horeb und andere edo- 
mitische Berge beiläufig einmal erwähnt werden: da wo eine 
für Israel wichtige Entscheidung Jahyes in der Endzeit statt- 
findet, werden nicht sie, sondern aussdüießUch palästinische Gte- 
genden ab die Stätten der Offenbarung bezeichnete Nur die 
Geschichtserzählungen haben uns eine einzige Ausnahme von 
dieser Begel übermittelt: Elia soll zum Heiligtum Jahyes am 
Horeb gewallfiahrtet sein. Für ihn, so scheint es, war Jahye nur 
dort za finden, war er nur dort zu Hause und darum besuchte 
er ihn dort Ganz yerloren gegangen war also der Glaube an 
den ursprünglichen Wohnsitz Jahves außerhalb Pa&tinas nicht; 
in gewissen £j*eisen mag er bis dahin immer lebendig gewesen 
sein, obwohl wir niemals etwas Näheres darüber erfiEdiren. Für 
die große Masse des Volkes und auch für die folgenden schrift- 
stellerischen Propheten war Jahve mit Israel nach Palästina 
gezogen, hatte dort sein Domizil aufgeschlagen und offenbarte 
sich dort Yon Zeit zu Zeit Zum krassesten Ausdruck wird 
diese Idee ISam. 26 19 gebracht: Weil David aus Palästina ver- 
trieben wird, darum hat er keinen Teil mehr an Jahves Eigen- 
tum , darum kann er fortan Jahve nicht mehr verehren, darum 
heißt es für ihn nur: Diene anderen Oöttern! Der Syrer Naeman 
freilich weiß sich zu helfen: Er nimmt zwei Maultierlasten pa- 
lästinischer Erde mit Denn er will fernerhin keinen anderen 
Oöttem mehr Brandopfer und Schlachtopfer bringen, sondern 
nur Jahve (Illteg. 5i7). So fühlt er sich durch ein magisch- 
reales Band mit dem Wohnsitz Jahves verknüpft 

Wohl nur die wenigsten Israeliten haben eine so kleinliche 
Gk>ttesanschauung gehabt Mochte Jahve auch voniehmlich im 
Lande Kanaan sich offenbaren, so reichte seine Macht doch 
weit darüber hinaus (Mal. I5). Schon in alter Zeit> läuft neben 

1. Über das Tal Abarim s. u. § 17. 

2. Stade: Bibl. Theologie S. 104 weist die Behauptung Gxtnkelb, 
der Glaube an das Wohnen Jahves gehöre schon der ältesten Zeit an, 
zurück, weil sie »auf mangelhafter Literarkritik beruhe« (S. 104). 
Ich will weder auf die Literarkritik noch auf die gewaltsame Über- 
setzung Stades von o-^wn-ra (Gen. 19 m) »aus der Wetterwolke« eingehen, 
sondern mich auf seine eigene positive Auffassung beschränken. Ez. 
28 14. 16 ist von dem Götterberg im Norden die Bede, dessen Gipfel in 
•die Wolken reicht. »Daraus erklärt sich, daß die Ezechiel erscheinende 
Wetterwolke von Norden herkommt I4. Damit ist eine positive Aus- 

7* 
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dieser Vorstellungsreihe eine andere her, die Jahve nicht auf 
Erden, sondern im Himmel wohnend denkt. Mim muß sich 
vor zwei Fehlem hüten, die oft gemacht werden: einmal, die 
überlieferten Notizen mechanisch zu dogmatisieren und gewaltsam 
in ein System zu pressen. Der antike Mensch kennt das Be- 
dürfnis nicht, das uns schon durch den Katechismusunterricht 
anerzogen ist, eine einzige klare und bestimmte Antwort auf 
die Fragen der reUgiösen Reflexion zu suchen. Zweitens darf 
man die Macht der Gewohnheit nicht unterschätzen, die in d^ 
sprachlichen Formel nachwirkt Noch immer mochte man den 
Tempel eine »Wohnung des Gottes« nennen und war doch 
längst überzeugt, daß das im eigentlichen Sinne nicht richtig 
sei. Sicher gab es einmal eine Zeit, in der Jahve auf dem 
Sinai zu Hause war, und mit Gewißheit konnte man erwarten, 
ihn dort zu treffen. Aber wir haben gesehen, daß alle Nach- 
richten, die wir besitzen, G^tt nicht mehr auf dem Berge 
selbst, geschweige denn in dem Berge, sondern in der Wolke 
über dem Berge suchen. Höchst wahrscheinlich handelt es 
sich hier um eine spätere Umdeutung; denn Wolken waren 
überall vorhanden und sind für den Sinai nicht charakteristiscL 
Die Wolke schwebt dort, weil der Berg heilig ist, und nicht 



kunft über den Verbleib Jahves nach Zerstörung Jerusalems gewonnen . . . 
So erklärt sich auch, daß sich beim Erscheinen Jahves der Himmel 
öffnet 1 1, Durch diesen Synkretismus ist Jahve in den Himmel hinein- 
gewachsen« (S. 290f. Ebenso v. Gall: Die Herrlichkeit Gottes S. 31: 
»Vielleicht hat gar die Wanderung Jahves zum Götterberg .... die 
Brücke zur Vorstellung vom Wohnen Jahves im Himmel geboten«). 
Gegen diese Anschauung sprechen folgende Schwierigkeiten: Erstens 
ist es undenkbar, daß eine solche Idee wie die von der himmlischen 
Wohnung der Gottheit in historischer Zeit entstehe ; sie ist ihrer Natur 
nach prähistorisch, weil sie mythisch ist. Zweitens ist es unmöglich, 
daß sie den Israeliten bis auf Ezechiel unbekannt gewesen sei; und 
wenn alle Nachrichten darüber fehlten, so müßten wir sie postulieren. 
Denn das historische Israel und zumal die Propheten standen nicht 
mehr auf einer primitiven, sondern auf einer hohen Eeligionsstufe, 
die undenkbar ist ohne den Glauben an eine himmlische Gottheit. 
Drittens ist die fetischistische Vorstellung, als habe Jahve bis zur 
Zerstörung im Tempel von Jerusalem gesessen, als unprophetisch abzu- 
lehnen. Das religionsgeschichtlich schwierige Problem, wie die Götter 
in den Himmel gekommen sind, ist also durch Stade seiner Lösung 
nicht näher gebracht. 
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umgekehrt! Folglich muß Jahve einmal am Sinai selbst ge- 
haftet und auf ihm resp. in ihm gewohnt haben. Dies Beispiel 
ist äußerst instruktiv. Wenn es in der Entwicklung der Re- 
ligion möglich gewesen ist, Jahve sogar von den Stätten los- 
zulösen, die von Natur als gegebene Offenbarungsorte ausge- 
zeichnet waren, um wie leichter mochte der Glaube an das 
Wohnen Jahves in Tempeln verschwinden, die erst von Menschen- 
hand künstlich als Behausung der Gottheit geschaffen waren! 
So wenig Apollon ständig im delphischen Heiligtum weilte, so 
wenig gilt das Entsprechende für Jahve. Ab und an mochte 
er in sein irdisches Heim einkehren, um Orakel und Weisung 
zu erteilen, in Visionen oder Träumen sich zu offenbaren, für 
gewöhnlich aber war Jahve im Himmel. Nach dem Gesetze 
der Trägheit erhielten sich die alten Formeln, die einer vielleicht 
schon Jahrhunderte lang überwundenen Äeligionsstufe angehörten, 
sodaß es falsch wäre, aus ihnen Schlüsse zu ziehen über den 
Glauben der damaligen Zeit. 

Selbst als Gott Palästinas hat Jahve seine Bergnatur nicht 
aufgegeben. In den Augen der Aramäer galt er noch zur Zeit 
Ahabs als ein Gott der Berge, der seinen Anhängern auf den 
Bergen den Sieg verleiht, in der Ebene aber ohnmächtig ist 
(IKeg. 2O23). Seit der Eroberung Jerusalems durch David und 
seit seiner Erhebung zur B.eichshauptstadt redete man mit Vor- 
liebe von dem Berge Zion, dem niedrigsten Hügel (noch nicht 
700 m hoch) im Gebiet des alten Jerusalem, den Jahve sich 
erwählt habe (Jes. 818. 18 7. Ps. 742. 7868 u. a.). Zion heißt 
gradezu der Berg Jahves (Jes. 23. Mch. 42), dort steht das 
Haus Jahves (Jer. 7ioff. 23 11). Weil Jahve dort »wohnte«, 
glaubte das Volk, der Tempel könne nie zerstört werden, und 
in gewissen Kreisen ward dieser Glaube zum krassesten Aber- 
glauben (Jer. 74). Im Gegensatz zu dieser Anschauung betont 
der Prophet, Zion solle grade deshalb als Feld gepflügt werden 
(Mch. 3iif.). Als das Deuteronomium eingeführt und alle Kult- 
stätten mit Ausnahme Jerusalems abgeschafft wurden, stieg die 
Bedeutung Zions ins Ungemessene. Von da an war es der 
einzig legitime Wohnort Jahves, obgleich der Berg schon in 
früherer Zeit ausgezeichnet und mit all den Ehrenprädikaten 
versehen war, die man zur Verfügung hatte. 

Neben dem Zion, dessen besondere Heiligkeit durch die 
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Greschichte begründet ist, galten auch die anderen henrorragenden 
Berge Palästinas ^ die von uralten Zeiten her um ihrer Nator- 
beschaffenheit willen eine Bolle in der kanaanitischen Beligion 
spielten, als Berge Jdhves. Der Tcibor, auf dem jedenfalls eine 
Eultstätte lag, mag das mit Becht oder mit Unrecht aus Hos. 5i 
geschlossen sein, jauchzt nach des Psalmisten Wort über den 
Namen Jahves (Ps. 89 is). 

Öfter wird der Karmd genannt und geschilfert, wie sein 
dichtbelaubter Gipfel vor dem Sirokko Jahves yerdorrt (Am. la. 
Jes. 339. 352). Aus I Beg. 18 erfahren wir, daß dort ein Altar 
Jahves stand, und das Gottesurteil auf dem Karmel scheint ur- 
sprünglich eine Eultlegende zu sein, die den Wohnsitz Jahves, der 
auf das Flehen seines Propheten Feuer vom Himmel herab- 
sandte, dort begründet und rechtfertigt gegenüber dem ohn- 
mächtigen Baal, im Anschluß an die historische Gestalt des 
großen Baalstreiters Elia. Noch zu Tacitus' Zeit (Hist 11 78) 
war dort ein Altar, und Jamblichus (vita Pjrth. HE 14 £) be- 
zeichnet den Berg, dessen Einsamkeit Pythagoras aufsuchte, 
als ein aßctrovj unzugänglich den profanen Menschen. Die 
Herden, ^e dort weiden, sind imverletzlich, der Flüchtling findet 
dort ein sicheres AsyL Endlich begegnet der Karmel in dner 
Bede des Amos, die nicht ganz verständlich ist (9i£F.). Der 
Prophet sah den Herrn am Altar stehen und hörte ihn reden: 
Schlage den Knauf, daß die Schwellen beben .... Und ihren 
letzten Beet will ich mit dem Schwerte würgen, nicht einer van 
ihnen soll entrinnen, kein einziger sich retten. Wenn sie in die 
SSUe durchbrechen, so langt sie van dort mein Arm, und wenn 
sie zum Bimmel auffahren, so hole ich sie herab, und wenn sie 
sich auf dem CUpfel des Karmel verkriechen, so spüre ich sie 
dort auf und hole sie, und wenn sie sich vor meinem Blick ver- 
stecken im Meeresgrund, so befehle ich dort der Schlange sie zu 
beißen, und wenn sie von ihren Feinden getrid>en in Gefangen- 
Schaft wandern, so befehle ich dort dem Schwerte, sie zu er- 
unlrgen; ich richte mein Äuge auf sie zum Bösen, und nicht 
zum Outen. Die Szene scheint in dem Tempel von Bethel ge- 
dacht, der zur Strafe für die sündigen Israeliten umgestürzt 
wird (vgl. 3u). Wer entflieht, den weiß der allmächtige Jahve 
überall zu treffen, mag man zum Himmel auffahren, in die Seol 
durchbrechen oder auf dem Meeresgrund sich verstecken. Neben 
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und zwischen diesen drei unmöglichen Dingen nennt Arnos das 
Exil und das Verkriechen auf dem Karmel, der sich wegen 
seiner zahlreichen Höhlen besonders gut dazu eignete. Auf- 
&llend ist die Inkonzinnität der Zufluchtsorte und die schlechte 
Stilistik 9 mit der sie ohne erkennbaren Gedankenfortschritt an 
einander gereiht sind. 

Ein Gottes (Jahve')berg ist der Basansberg, ein giebelreicher 

Berg ist der Basansi>erg (Ps. 68 le). Gemeint ist wahrscheinlich 

der Hermen (Baethgen), ein dreikuppiger Vorsprung des Anti- 

libanus, der an der Nordspitze Basans lag (Dtn. Ss). Euse- 

bius (Onom. ed. Ebigh Klostesheann 20 ii) sagt von ihm: cSg 

icpov Tifiaad-ac vno t(Sv idrwvy und Hieronymus (ebd. 21 is): 

esse in uertice eins insigne templum. Von einem Lokalgotte, 

dem |i»^n b?5, hören wir bereits in alter Zeit (Jdc. 33. I Chr. 

523). Der Name des Gebirges hängt mit Dnn, dem arab. Haram 

zusammen y d. h. der geweihte Bezirk, der Temenos, der die 

Eultstätte umgibt und in dem die Tiere des Gottes weiden 

(vgl. Wellhausen: Reste arabischen Heidentums. BerUn 1887. 

S. 101 £)• Man wird kaum fehlgehen in der Annahme, dem 

Baal des Hermon seien Kühe und Stiere heilig gewesen, da 

Basan grade um ihretwillen berühmt war (Dtn. 32 u. Ps. 22 is). 

Interessant ist Am. 4iflF., wo der Prophet die Weiber Samariens 

metonymisch als Basanskühe tituliert und ihnen weissagt; Ihr 

werdet aus euren Trümmern herausgehen, jede vor sich hin, und 

versüßen werden zum HermonK Denn dort sind solche feisten 

Kühe zu Hause, dorthin gehören auch die samarischen Kühe, 

und das von Bechts wegen. 

Noch benihmter war der Libanon wegen seiner WäJder, 
die Yon alters her ein wertvolles Bauholz Ueferten. In der Ein- 
leitung zur Höllenfahrt des Königs von Babel heißt es: Es ruht, 
es rastet die ganze Erde, sie brechen aus in Jubel, auch die 
Zypressen freuen sich um dich, die Zedern Libanons. Seit du 
di(h gelegt, steigt nicht mehr der Fötter zu uns auf (Jes. 147f.). 
Diese Worte haben dnen klaren dichterisch-hyperboUschen Sinn: 
Wie die Menschenwelt so freut sich auch die Natur, die unter 

1. Lies nrrto^n ^^ni.. Vielleicht gab es dort einen unzüchtigen 
Kult, wie noch später in dem etwas nördlicher gelegenen Baalbek und 
Apbaka; denn dem Sinne nach muß ein Hurenhaus gemeint sein (münd- 
liche Mitteilung Gunkels). 
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dem babylonischen Sklavenvogt seufzte, über die Erlösung ans 
diesem Frondienst. »Seit der Libanon unter Tiglat-Pilesar III. 
zum assyrischen Machtbereiche gehörte, holte man von hier das 
Bauholz, wie es zuvor schon die Ägypter getan hatten. Nebu- 
kadnezar hat im Wadi Brissa im Libanon eine Straße bauen 
lassen, die Zedern herabzubringen« (A. Jehemias zu I Beg. 5i3). 

Die Phöniker verehrten einen 'jaab ba^a (Lidzbabski: Hdb. 
S. 239), den die Israeliten mit Jahve identifizierten. Denn 
Ps. 104 16 redet von den Bäumen Jahves, den Zedern des Li- 
banon, die er gepflanzt hat. Eine parallele Vorstellung finden 
wir bei den Babyloniem : Als Gilgameä und Eabani zur Göttin 
Luini (IStar) wandern, kommen sie an einen Zedern wald: Sie 
standen, den Wald betrachtend, schauen an die Höhe der Zeder, 
schauen an den Eingang des Waldes, wo Hurnboiba zu wandeln 
pflegt erhabenen Schrittes, Wege sind angelegt, gutgemacht ist 
der Pfad, Sie schauen an den Zedernhügel, den Wohnsitz der 
Götter, das Allerheiligste der Irnini (Jeremias S. 97 f.). Dieser 
Zedemhügel, der »jedenfalls im Osten von Babylonien zu suchen« 
(ZiMMBBN S. 527) und der mit dem Berg von Behistun oder 
dem Elvend identifiziert worden ist (Jensen), hat mit dem 
Libanon nichts zu tun. Es handelt sich also um parallele, 
nicht um abhängige Ideen, die sich überall da bilden konnten, 
wo es Zedern gab. Die Verbreitung dieses Baumes reicht »vom 
westlichen Himalaya über Syrien und Cilicien durch Nordafiika 
bis Marokko, immer auf dem Rücken der Hochgebirge« (Socin), 
aber in Palästina selbst existierten keine Zedern. Wo sie im 
Alten Testamente erwähnt sind, ist stets an die des Libanon 
gedacht. 

Man hat nun speziell für den göttlichen Zedernhain, der 
Ez. 31 geschildert wird, babylonischen Einfluß vermutete Dort 
wird erzählt: Es war einmal eine Zeder auf dem Libanon mit 
dichtem Laube, herrlichen Ästen und wundervollem Wüchse. 
Da sie vom Urmeer getränkt wurde, war zwischen den Wolken 
ihr Wipfel, in ihren Zweigen nisteten die Vögel, unter ihren 
Ästen gebaren die Tiere und in ihrem Schatten wohnten zahl- 
reiche Völker. Zedern glichen ihr nicht im Garten Gottes, und 



1. Jeremias: Jzdubar-Nimrod S. 23; Jastrow: Bei. of Babyl. S.481; 
Jensen KB VI 1, S. 441 ff.; Zimmern KAT^ S. 528. 
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es beneideten sie alle Bäume Edens, die im Gottesgarten waren. 
Da geschah es, daß sie hochmütig ward und sich über alle ihre 
Grenossen erhob. Zur Strafe dafür ward sie gefällt. Ihre 
Zweige füllten die Bergtaler und ihre Äste lagen zerbrochen in 
den Bächen. Ihre Knospen fraß das Wild des Feldes, sodaß 
die Zeder nicht wieder neu ausschlagen und neue Triebe an- 
setzen konnte. So ist sie verdorben, gestorben (V. 1 — 14 a). 

So wie die Geschichte hier wiedergegeben ist, ist sie ein 
reines Märchen, deren Thema lauten würde: »Die hochmütige 
Zeder«. Dies Märchen kann nicht von Ezechiel selbst ge- 
dichtet sein. Denn nach seiner folgenden Darstellung wird die 
Zeder nicht gefallt, sondern kommt mit den Bäumen Edens in die 
Unterwelt (V. 16 f.), ohne daß ihre Bestrafung durch irgend eine 
Schuld motiviert würde. Der Prophet hat also das Märchen der 
Tradition entnommen und für seinen Zweck umgearbeitet und um- 
gedeutet auf den Pharao. Aber das Märchen muß noch eine zweite 
Umwandlung erlebt haben. Die beiden Namen, Libanon und 
Eden, gehen merkwürdig durcheinander und werden promiscue ge- 
braucht: aUe Edenbäume, die erlesensten und besten des Libanon, 
alle Weisser trinkenden (V. 16). Man hat daraus schließen 
wollen, daß Eden, der Gottesgarten, einmal auf dem Libanon 
gesucht worden sei. Diese Folgerung ist nicht unbedingt not- 
wendig. Wenn das Märchen ursprünglich von einer wunder- 
vollen Paradieseszeder handelte, so lag es für den Israeliten 
nahe, von einer Libanonzeder zu reden, ohne daß er deshalb 
das Paradies mit dem Libanon zu identifizieren brauchte. Die 
Übertragung solcher Erzählungen geschieht oft nur stückweise. 
Der Beweis dafür, daß der Libanon erst später in das Märchen 
hineingebracht ist, ergibt sich vor allem aus der Szenerie. Eine 
so gewaltig große Zeder, deren Wurzeln bis in die unterste 
Tiefe der Erde, bis in den Urozean (Dinn) reicht, und deren 
Wipfel über die Wolken hinaus bis in den Himmel hinein 
wächst, kann ursprünglich nicht auf dem Libanon, sondern nur 
in dem mythischen (wenn auch irdischen) Lande Eden gestanden 
haben. Märchen sind an sich nirgends autochthon, sondern ge- 
hören zur Allerweltsliteratur. Für diese Geschichte kann man 
mit Sicherheit israelitische Herkunft leugnen, da weder die 
»Zeder« noch die »Tehom« palästinisch sind. Eine Entlehnung 
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aus dem Babylonischen ist möglich, aber nicht sichert Eizechiel 
scheint das Märchen stark stilisiert zu haben, um es als Bild 
für den Pharao verwerten zu können. NamentUch ist wohl der 
Zug von dem flinab&hren der Bäume in die Unterwelt nicht 
ursprünglich, sondern später hinzugefügt, etwa nach dem Muster 
von Jes. 14. 

Beachtenswert ist ein ahnUches Märchen im syr. Baruch 

c. 36. In der Ebene stand ein Wald, von hohen und wilden 
Felsbergen umgeben. Ihm gegenüber wuchs ein Weinstock, 
unter dem eine sanfte Quelle hervorfloß. Diese Quelle gelangte 
bis zu dem Walde hin und wurde zu gewaltigen Fluten, die die 
Bäume und die Berge rings umher verwüsteten, sodaß nur eine 
einzige Zeder übrig bUeb; aber auch diese ward entvnirzelt 
und zu Boden geworfen. Auch hier ist es eine gottlose (367ff.) 
Zeder, wie die Deutung hinzufügt, des Libanon (39$), die an- 
fangs von sanften Wassern getränkt, dann aber von großen 
Fluten (nia'5 nininn) mit anderen Bäumen vernichtet wird. 
Das ursprünglich mythische Element des Gottesgartens ist ab- 
gestoßen; geblieben ist außer dem novellistischen Stoff nur der 
Urozean. Neu hinzugekommen ist der Weinstock, vielleicht von 
Hause aus ein Symbol für Kanaan (doch vgl. Ez. 17). 

Diese Abschweifung war vor allem deshalb wertvoll, weil 
sie uns gezeigt hat, daß die Propheten in ihren eschatologischen 
Beden nicht nur Mythen, sondern auch Märchen verwandt 
haben. Sie war notwendig, um die wahrscheinlich imrichtige 
Meinung abzuweisen, als habe der Libanon je als Gottesgarten 

d. h. als Wohnort Jahves gegolten. 

Von einem anderen Sitze Jahves hören wir in der nach- 
exihschen Zeit Zach. 6iff. Vier Wagen, mit bunt£arbigen Bossen 
bespannt, kommen zwischen zwei ehernen Bergen hervor: das 
sind die vier himmUschen Winde, die ausziehen, nachdem sie 
sich vor dem Herrn der ganzen Welt gestellt haben. Wir 
dürfen vermuten, daß der sire de tot le monde auf den Metall- 
bergen seine Burg hat; alles Übrige bleibt dunkel. Gab es 
dort nur zwei Berge oder noch mehr? Auf welchem von ihnen 
lag das Haus Jahves? Ihre Beschaffenheit aus Erz läßt sich 

1. Spezifisch israelitisch ist es, wenn der Weltbaum Zach. 4 als 
»Mandelbaum« oder »Ölbaum« gedacht wird (vgl. Gxtnkel: Schöpfung 
S. 114 jßF.). 
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wohl aus der Kombination zweier ursprünglich von einander 
getrennter Ideen erklären. Aus griechischen Dichtem ist uns 
die Bezeichnung des Himmels als xdl-Mov (IL XVIII 425 Find. 
P^. X 42 Nem. VI 6) oder noXvxal%ov (II. V 504 Od. m 2> 
geläufig. Daß sie den Israeliten nicht unbekannt war, lehrt 
Job. 37 18, wo der Himmel mit MetaUguß (pat^ta) verglichen 
wird (vgl. Dtn. 28^). Da femer die irdischen Tempel dem 
Himmel nachgebildet sind (Gunkel), so waren der Altar, die 
Schlange und viele Greräte in der Stiftshütte und im salomo- 
nischen Heiligtum wahrscheinlich nicht deshalb ehem, weil Er^ 
das für Kunstwerke übliche Metall war, sondem weil dadurch 
die himmlische Natur symbolisiert werden sollte. Daraus würde 
sich endlich am leichtesten begreifen , warum die Gestalt des 
Engels in Ez. 408 wie Erz erstrahlt Mit dieser Yorstellungs- 
reihe von der ehemen Wohnung der Götter verband sich die 
andere, die den Sitz der Götter auf den Bergen suchte^. So 
entstand die Anschauung von den ehemen Bergen, die man als 
reines Phantasieprodukt betrachten muß und für die man kein 
entsprechendes Korrelat in der Natur au&püren darf. Aber in 
Israel ist sie nicht autochthon, da nach genuin israeUtischem 
Glauben Jahve ein Gott ganz bestimmter irdischer Berge war^ 
die man mit Namen bezeichnen konnte und zu bezeichnen 
pflegte. 

Im Alten Testamente hören wir niemals wieder von diesen 
mythischen Metallbergen. Sie begegnen aber IHen. 52: Unter 
den verborgenen Dingen des Himmels schaut der Apokalyptiker 
einen Berg von Eisen und einen von Kupfer und einen Von 
Sflber und einen von Gold, einen von Zinn und einen von Blei,, 
die vor dem Auserwählten wie Wachs vor dem Feuer sein 
werden, am Ende der Tage also zerschmelzen. Hier wei*den 
sechs Metallberge genannt Damit dürfen wir eine andere Stelle 
kombinieren: IHen. 24 sieht der Seher sieben herrUche B^rge 
jeden vom anderen verschieden, deren prächtige Edelsteine im 
hdlsten Glänze strahlen. Drei von den Bergen hegen ge^eu 
Osten, drei gegen Süden, während der siebte mitten zwischen 

1. Daß der Himmel selbst als Berg gegolten habe (Gunkel: For* 
schungen I S. 49), halte ich nicht f&r wahrscheinlich, da die sinnliche 
Wahrnehmang dies nicht lehrt. Hier ist diese Annahme auch des^ 
^Ib ausgeschlossen, weil von »Bergen« die Bede ist. 
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ihnen steht, sie alle an Höhe überragt und an der Spitze einem 
Thronsessel gleicht. Die Deutung (253) fügt hinzu, daß eben 
hier der große Herr der HerrUchkeit, der ewige König, wohnt, 
wenn er hemiedersteigt, die Erde zu besuchen zum Guten. Die 
Siebenzahl der Berge begreift sich nur aus der Summe der 
Planeten, unter denen die Sonne der größte ist Die Sterne 
werden als Berge vorgestellt, wie IHen. 18 is bestätigt: DciselM 
sah ick sieben Sterne wie große brennende Berge. Kurz vorher 
(186flF.) wird wieder ein Tag und Nacht brennender Strafort 
beschrieben da, wo die sieben Berge aus Edelstein sind, drei 
nach Osten und drei nach Süden, und mitten zwischen ihnen 
einer, der bis in den Himmel reicht, dem Throne Gottes gleich. 
Drei Vorstellungen laufen an den besprochenen Stellen der 
Henochapokalypse teils neben einander teils durcheinander. 
Überall gelten die Sterne als Berge, bald strahlen sie wie Edel- 
steine, bald glänzen sie wie Metall, bald brennen sie wie Feuert 



1. Bei Völkern, deren Gesichtshorizont von hohen, unzugänglichen 
Gebirgen begrenzt ist, kann der Glaube sich bilden, eben diese Berge 
seien Wohnorte für die Götter. Berge, die von niemandem erstiegen 
sind, die, von der Ebene aus gesehen, in den Himmel zu ragen scheinen, 
eignen sich wohl, auf ihnen das Land der Götter zu suchen. Das gilt 
für die Beligion jedes Volkes, dessen Lage durch hohe Berge bestimmt ist. 

In der Planeten religion wird derselbe Gedanke etwas variiert. Die 
Sonne geht des Abends in den Bergen zur Buhe, erhebt sich des Mor- 
gens von ihrem Lager in den Bergen, dort in den Bergen ist sie zu 
Hause. Diese Sonnenberge müssen natürlich funkeln und glitzern vom 
vielfarbigen Licht der Bewohnerin, und die dichterische Phantasie hat 
hier einen weiten Spielraum, sich zu betätigen. Sie kann ausmalen, 
wie zwischen oder auf diesen Bergen ein märchenhafter Palast sich be- 
findet, in dem die Sonnengottheit weilt, mit goldstrotzenden, silber- 
beschlagenen Toren u. s. w. Sie kann erzählen von den wunderbaren 
Thronen, auf denen die Sterngötter sitzen, wie auch nach IIHen. 48« 
die Sonne ztoei große Throne hat^ wo sie ausruht^ zurückkehrend hierhin 
und dorthin, über den Thronen des Mondes, Im Laufe der Zeit verblaßt 
die ursprünglich lebendige und konkrete Anschauung und das Streben 
nach Schematisierung macht sich geltend. Auf dieser Stufe steht die 
Henochapokalypse. Die Planeten, die zunächst in den Bergen wohnen, 
sind hier zu Bergen selbst geworden, wie nach Alexander y. HuHBOLDt 
(Ansichten der Natur^ S. 310) die Indianer am Orinoko zwei Felsen, 
Camosi und Keri, als Sonne und Mond verehrten. Die Metalle, anfangs 
ganz allgemein mit Lichtgöttern und Lichtorten verbunden, sind hier 
wie in der babylonischen Religion mechanisch systematisiert. Das 
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Ak ein wesentliches Charakteristikum kommt die Siebenzahl 
hinzu und die Schematisierung der Metalle, fieides weist auf 



Feuer, arsprüngllch ein Attribut der Feuer- und Lichtwesen, wird von 
dem Apokaljptiker gar als eine Strafe aufgefaßt. 

Wir haben eine Eeihe mythischer Bruchstücke im Alten Testa- 
roente, die als genuin israelitisch nicht zu begreifen sind, die vielmehr 
aus einer Lichtreligion stammen müssen. Sie gewinnen erst Leben 
durch das Hineinstellen in einen größeren Komplex verwandter Ideen. 
Zur Erläuterung und Veranschaulichung dieser Bruchstücke mag es er> 
lanbt sein, sie hier im Zusammenhang zu behandeln und dabei auf 
frühere, primitive Stufen menschlicher Denkweise zurückzugreifen, die, 
wie ausdrücklich betont sei, im Alten Testamente, geschweige denn in 
den Pseudepigraphen, längst überwunden sind. 

Erstens: Edelsteine und Metalle stehen um ihrer Lichtnatur 
willen in engster Beziehung zu Lichtwesen. Wir sahen (vgl. o. S. 51 ff.)^ 
wie Jahves Oberkörper nach Ez. 1 27 in Silbergold V«»n «= rjXexTQov) er- 
strahlt. Schon hier dürfen wir hinzufügen, worauf später (vgl. § 33) 
genauer eingegangen werden soll, daß die Lenden Gabriels (Dan. lOsf.) 
mit Gold gegürtet sind; sein Leib erglänzt wie Silbergold, während 
Schenkel und Arme dem wohl vorwiegend goldfarbig gedachten korin- 
thischen Erz i^hp rvna) gleichen, das aus einer Legierung von Gold» 
Silber und Kupfer bestand. Auch ApoUon hatte goldstrahlende Glieder. 
Deshalb ließen Pythagoras (Jamblich : vita Pyth. c. 19. 28) und der Schwind- 
ler Alexander (bei Lukian 40) ihren goldenen Schenkel sehen, um sich 
als Lichtgottheiten zu offenbaren (vgl. Dietebich: Nekyia S. 39). — Ein- 
facher wird das Wesen der Lichtgottheit durch einen sie schmückenden 
Edelstein zum Ausdruck gebracht. In der Mitte des mit Laubwerk 
oder Ähren verzierten Kalathos funkelte beim Jupiter Heliopolitanus 
(Hadad-Bammän) eine Kugel aus Edelstein (Ben^ Dussaud: Notes de 
Mythologie Syrienne S. 42). Auch Moloch soll auf der Stirn einen 
Diamanten getragen haben, wie Theophylakt zu Akt. 748 nach Ktrili» 
berichtet: €ig iioatpo^ov rvnov, von Selden (De diis Syris I 6) auf die 
Sonne gedeutet. Das himmlische Lichtwesen Ez. 28 18 ist mit einem 
Kleide aus 10 (LXX : 12) Edelsteinen bedeckt. Der Himmel selbst 
funkelt (nach Ex. 24 lo) wie ein Boden aus Sapphirfliesen. — Ebensa 
hängen Edelsteine und Metalle mit den Planeten zusammen. Das Gold 
war vor allem ein Sonnensymbol und diente als solches bei den Indern 
(Oldenbebg: Bei. des Veda S. 88f.). Die Erfindung des Goldschmelzena 
wurde bei den Bömem dem Sol beigelegt (Plinius n. h. YII 56). Da& 
peruanische Sonnenbild war aus massivem Golde gefertigt, wie dort 
Gold überhaupt vorzugsweise für den Sonnenkult verwendet wurde. Sa 
erhielt an allen Sonnen festen der oberste Nationalgott eine außerordent- 
liche Masse Goldes zum Geschenk (Müixeb: Amerikan. Urrel. S. 363. 
373. 420). Die Goldadern der Berge sind nach der Edda die geronnenen 
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denselben Ursprung hin, auf Entlehnung aus der babylonischen 
Beligion, obwohl dort eine genaue Parallele bis jetzt nicht zu 



Tränen der Freyja (vgl. W. Menzel: Die vorchristl. Unsterblichkeits- 
lehre I S. 202). Auch das tiliXTQov gilt als Sonnenträne, die sich im 
lichtstrom findet, vor dessen Mündung die Zinninseln liegen (vgl. 
Dietebich: Nekjia S. 27). Nach Job. 37 as kommt das Gold (vom Götter- < 
•berg) aus dem Norden. — Die Sterngötter wohnen (nach der Henocfa- | 
Apokalypse) in metallenen oder diamantenen Bergen. Die Finnen ließen j 
^en Mond in einem Felsen mit bunter Binde, die Sonne in einem stabl- 
^efQllten Berge eingeschlossen werden (Belege und weiteres Material i 
bei Boscheb: Mjth. Lexikon II 2751 f.). Die Türen des Beltempels in 
Palmjra bestanden aus einer hellen Kupferlegierung (wht). »Die Wahl 
dieses Metalls . . . war vielleicht nicht ganz zufällig. Denn Bei ist ein 
-Sonnengott und Messing ist eine Imitation des Goldes, des Metalls der 
^onne«. (Lidzbarski DLZ 1905 8p. 1561). 

Zweitens: Feuer und Licht dienen dazu, um in dichterisch- 
mythischer Art das Wesen einer Licht-, Feuer- oder Stemgottheit und 
ihren Wohnort zum klaren Ausdruck zu bringen. Feurige Wagen und 
Bosse kommen einem Jahve ebenso zu wie einem ApoUon. Feurig sind 
Glicht nur die Berge, in denen die Planetengötter wohnen, sondern mit 
feurigen Steinen ist auch der Götterberg (£z. 28 u) gepflastert. Flammen- 
berge spielen in den Märchen eine große Bolle (vgl. W. Menzel: Die 
Torchristl. ünsterblichkeitslehre I S. 81). — Parallel sind Strahlen- 
krone und Strahlenkranz. Im griech. Baruch (c. 6) wird der Sonnen- 
•gott als Mensch gezeichnet, der auf einem Sonnenwagen sitzt, mit einer 
Peuerkrone geschmückt. IIHen. 148 lesen wir von einer Krone des 
Xxlanzes, die die Sonne schmückt. Schon in ältester Zeit werden bei 
-den Bothäuten (Mülleb: Amerik. ürrel. S. 474), den Indern (OiiDenbebg: 
Bei. des Yeda S. 89), den Griechen (Boscheb: Mjth. Lex. I 1997 f. II, 
^131) u. a. die Sterngötter als Scheibe dargestellt, mit einem Menschen- 
gesicht in der Mitte und gewöhnlich von einem Strahlenkranz umgeben. 
Fbenso werden in Griechenland, wenn auch nicht ausschließlich, so 
<loch am häufigsten, Strahlenkranz und Strahlenkrone den Lichtgott- 
heiten zuerteilt (Stefhani: Nimbus und Strahlenkranz. In den Mem. 
-de TAcad. de St. Petersbourg. 6. Serie 1859. S. 25 f. 119). Mit Becht 
haben daher Dietebich (Nekyia S. 43) und Yolz (Eschat. S. 344) das 
Diadem der Schönheit ^ den Kram des Lebens und den Kranz der Ge- 
reehtigkeitf der den Seligen zu teil werden soll, von hier aus gedeutet 
Weil die Seligen einmal mit Lichtwesen identifiziert wurden, darum 
vorhielten sie auch deren Abzeichen. Die Vorstellung ist von den 
kriechen übernommen (Dietebich), bei denen noch ein anderes künst- 
lerisches Motiv mitgewirkt haben dürfte, das Weickeb (Der Seelenvogel 
S. 14) mit Unrecht als das Ursprüngliche und Alleinige ansieht: Die 
Seligen bekränzen sich, weil sie »an allen Freuden des Jenseits .... 
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finden ist Wohl aber sind dort alle Prämissen vorhanden, die 
in Israel fehlen. Während die Planeten in der israeUtischen 
Seligion niemals eine Bolle gespielt haben, sind sie für die 
babylonische Religion gradezu charakteristerisch. Die Planeten 
gehören seit alters zum babylonischen Pantheon. Da die Baby- 
lonier femer von einem Berge des Sonnenaufgangs imd von 
einem Berge des Sonnenunterganges reden (Jensen: Kosmologie 
der Bab. S. 212. Jastbow I S. 428) und einen Zusammen- 
bang der Planeten mit den Metallen in schematischer Weise 
angenonmien haben, so sind dort alle Teile der Idee gesondert 
aufzuzeigen, aus deren Komposition die Vorstellung der Apo- 
kalypsen von dem Wohnort Gottes hervorgegangen ist. Wahr- 
scheinlich gehören hierher auch die Metallberge Zacharjas, in 
dessen Buche Gunsjil viele fremde Traditionen hat nachweisen 
können. 

Yielleicht darf man damit noch eine andere Reihe von Aus- 
sagen kombinieren, die bisher nicht völlig verstanden sind. 
Ps. 766 heißt es von Jahve: Furchibar^ bist du, herrlieh, von 
ewigen^ Bergen her; Ps. 87 1: Seine Chründung liegt auf heiligen 
Bergen; Ps. 121 1: Ich hebe meine Augen auf zu den Bergen, 
von denen mir Hülfe kommt. Die Verfasser dieser Psalmen 
haben bei den Bei'gen, wie der Kontext teilweise ausdrücklich 

am Gelage, den Eeigentänzen und dem lobpreisenden Eitharspiel teil- 
nehmen. Eine kyrenische Schale des 6. Jhrh. im Louvre zeigt ein 
solches (fvf4.7i6aiov rwv oaiajv*. 

Drittens sind besonders beliebt die Bilder, die von Augen und 
Fackeln der Stemgötter reden. Auf der ältesten Stufe erscheint im 
Veda der Sonnengott Surya, der selbst ein Auge ist. Die fortge- 
schritteneren Gestalten, die den Menschen mehr angenähert sind, wie 
Mitra und Yaruna, haben die Sonne als ihr Auge (Oldenbebg: Eel. des 
Veda S. 48). So sind auch Zach. 4io die sieben Planetenaugen zu Augen 
Jahves, nach Apk. Job. 56 zu Augen des Lammes geworden (Gunkel). 
Geht der Prozeß der Yermenschlichung noch weiter, so leuchten schließ- 
lich nur die Augen der Gottheit wie die Sonne. — Völlig analog werden 
die Sterne anfänglich selbst als Fackeln oder Leuchten aufgefaßt und 
im Kultus so dargestellt (Ex. 25. Zach. 4. Apk. Job. Ii2. 4). Infolge 
eintretender Vermenschlichung werden die Sterne zu ^tjciovxoi: Helios 
und Selene (vgl. Boscheb : Myth. Lex. II 3133) halten Fackeln in ihren 
Händen. Auf der dritten Stufe endlich werden Götter oder Engel nur 
noch mit Fackeln verglichen (Dan. 10 e). ~' 

1. Lies K^ia Dühm. 2. Lies ii» mit den LXX; Hirzia. 
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sagt, an Zion oder Jerusalem gedacht Aber der Plural (d*»-»"^:!) 
ist auffällig. Die meisten Ausleger erklären ihn daraus, daß 
Jerusalem auf mehreren Bergen lag, die mit dem Tempelberg 
zusammengefaßt wurden. Aber Jahve wohnte nicht auf den 
Bergen, sondern auf dem Berge Zion oder aber in Jerusalem, 
wofür niemals das Allgemeine und Farblose die Berge gebraucht 
wird. Es müssen also ursprüngUch mythische Berge gemeint 
sein, die erst später auf Zion oder Jerusalem umgedeutet sind. 
In den uns vorliegenden Texten ist diese mythische 
Vorstellung nur noch ein stilistisches Überbleibsel. 

Aus Ps. 87 1 möchte man schließen, daß Jahve auf seinen 
heihgen Bergen eine Gründung gehabt habe. Wirklich erfahren 
wir Ps. 465 von einem Strom, dessen Arms die Gottesstadt er- 
freuen, die heiligste der Wohnungen des Höchsten, Ohne Zweifel 
meint der Verfasser Jerusalem, obwohl dort gar kein Strom 
fließt. Die fremden Züge, die hier auf Jerusalem übertragen 
sind, können nicht aus Jes. 8 6 (den sanft fließenden Wassern 
Siloahs; Baethgbn) stammen, da diese Stelle selbst räselhaft 
ist, sondern sind dem Paradiese entlehnt'. Obgleich der Ver- 
fasser es schwerlich noch gewußt hat, sondern nur davon redet, 
weil es zum Stil gehört, ist ursprünglich gedacht an den wunder- 
vollen Paradiesesstrom, der Leben und Freude ergießt; das 
Paradies wird als Stadt vorgestellt, ist im eigentlichen Sinne 
des Wortes Gottes Stadt y die Gründung JahveSy auf heiligen 
Bergen gelegen. Noch der Apokalyptiker Henoch sieht auf dem 
vorhin erwähnten siebten und größten Berge den Paradieses- 
garten, in dessen Mitte der Baum von kösüichem Gerüche steht, 
den kein Sterblicher berühren darf bis zum Gericht (I Hen. 244. 
255). Diese Zitate genügen, um die älteste Geschichte dieser 
Idee zu schreiben. Die Berge sind anfangs Planeten- oder 
Götterberge, aus Metall oder Diamanten. Dort leben die Götter 
ein göttliches Leben in der Götterstadt; prächtige Paläste, 
Gärten in feenhafter Schöne und erquickende Ströme laben 
ihr Auge und ergötzen ihr Herz. Das ist im letzten Grande, 
wie GuNKBL mit Becht vermutet, eine mit märchenhafter Phan- 
tasie ausgeschmückte Schilderung des Himmels selbst, wo Götter 
und Selige wohnen. In der Religion Israels ist die Götterstadt 



1. Gunkel: Genesis* S. 30 f. Forschungen I S. 48 ff. 
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zur Gottesstadt geworden, in der Engel und Entrückte die 
Ereuden des Paradieses genießen. Die Psalmen setzen eine 
dritte Entwicklungsstufe voraus: Die Bilder der himmlischen 
Gottesstadt und des himmlischen Gottesgartens sind auf das 
irdische Jerusalem übertragen, die Gottesberge in den Berg 
Zion umgewandelt Ein Bewußtsein ihres Ursprungs scheint 
nicht mehr vorhanden; sie werden als ehrende Epitheta ge- 
braucht, um von Zion das Herrlichste und Schönste auszusagen, 
was der Dichter Mund zu künden vermag. Das verhältnis- 
mäßig junge Heiligtum auf dem Zion ist wohl nicht das erste 
gewesen, auf das die Attribute der Gottesstadt und des Gottes- 
berges angewandt sind. Wir dürfen vermuten, daß es zum Stil 
verioren gegangener Hymnen gehörte, die Kultstätten Jahves 
hier auf Erden als Spiegelbilder des himmlischen Tempels dar- 
zustellen, nach dessen Muster sie ja auch gebaut sein sollen, 
wie GuNKBL vermutet hat*. 

Neben den ehernen Bergen und den Bergen wird als dritter 
mythischer Wohnort der GoUesberg im äußersten Norden ge- 
nannt So heißt es in einer Drohung gegen Babel: Du frei- 
lieh gedachtest in deinem Herzen: Gen Himmel tvül ich steigen, 
hoch Ober die Gottessteme erheben meinen Thron und mich 
niederlassen auf dem, Versammlungsberg im äußersten Norden 
(Jes. 14 13). Darf man diese Idee mit den vorher skizzierten 
organisch verbinden? IHen. 255 verbietet es, da derParadies- 
baom, der auf dem siebten Berge wächst, erst am Tage des 
großen Gerichtes nach Norden verpflanzt werden soll. Damach 
^we also der siebte und höchste Berg, der zwischen den dreien 
nach Osten und den dreien nach Süden steht, nicht im Norden 
zu suchen. Seine Lage wird niemals genauer bestimmt; wenn 
man die geographischen Notizen des Henochbuches weiter ver- 
folgt, so wird man meist ein klares Bild nicht gewinnen. Auch 
die eben zitierte Angabe ist in sich unverständlich. Nach dem 
WorÜaut müßte der Berg zwischen Süden und Osten d. h. im 
Südosten liegen, was wenig wahrscheinlich ist. In solchen 
Fällen darf man stets vermuten, daß zwei Vorstellungsreihen 



1. Wir haben drei Vorstellungen, die meist unverbunden neben 
einander stehen, die aber ursprünglich zusammengehören: 1) Götter- 
berge, 2) Göttergarten, 3) Götter stadt. Wer ibre Zusammengehörigkeit 
nicbt zugeben will, mag sie auseinander halten. 

Fondrangen zur Rel. n. Lit. d. A. u. NT. 6. 8 
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mit einander vermengt sind, die auseinander zu wiiren unsere 
erste Pflicht ist. Wenn ein Berg in der Mitte, drei nach Osten 
und drei nach Süden liegen sollen, so ergänzt man unwillkür- 
lich drei weitere je im Norden und im Westen (vgl. die Parallele 
Apk. Joh. 21 is). Diese Idee von zwölf Bergen, die um einen 
in der Mitte gelegenen gruppiert sind, geht nicht auf die sieben 
Planeten, sondern auf die zwölf Tierkreise zurück. Übrigens ist 
die Tatsache, daß der Paradiesbamn nach Norden verpflanzt 
werden soll, im letzten Grunde kein Gegenbeweis, sondern der 
stärkste Beweis dafür, daß das Paradies eben im Norden lokali- 
siert ist; denn der Apokalyptiker hat diesen Zug nicht zu ver- 
drängen vermocht Auch IHen. 773 wird es dort vorausgesetzt: 
Und die vierte WeUgegend, wdche Norden heißt, toird in drei 
Teile geteilt .... der dritte mit dem Garten der Gerechtigkeit. 
Der Gottesberg und das Paradies hegen demnach für die spätere 
Anschauung — neben der andere herlaufen — im Norden. 

Jes. 14i3 ist nicht mit Bestimmtheit zu datieren (wahiBchein- 
Uch nachexilisch), sodaß wir aus dieser Stelle nicht entscheiden 
können, wann die beiden genannten Vorstellungen zum ersten 
Male auftauchen. Über den Ort des Paradieses geben Gen. 2 
und 3 keine einheitliche Auskunft Nach 28 glaubte man es 
im fernen Osten, nach 324 im fernen Westen, nach 2ioS. im 
fernen Norden an der Quelle von Euphrat und Tigris (Gunkel). 
Der Westen könnte genuin palästinisch sein, sofern das Para- 
dies jenseits des (Mittelländischen) Meeres gesucht wurde. Die 
beiden anderen Himmelsrichtungen müssen aus fremder Tradition 
stammen, da im Osten Kanaans die große Wüste sich dehnte, 
in der oder hinter der ein Paradies schwerlich angenommen 
werden konnte. Der Norden weist in Verbindung mit Euphrat 
und Tigris direkt auf babylonischen Ursprung. Der Gottesberg 
im äußersten Norden kann ebensowenig israelitischem Glauben 
entstammen. Denn der fierg Jahves, auf dem er sich mit seinen 
Engeln treffen könnte, ist im Süden zu suchen, mag man nun 
an den Sinai oder an den Zion denken. Heilige Berge im 
Norden kennen viele Völker, aber sie haben stets ganz be- 
stimmte Namen und liegen nicht, wie Jes, 14 la vorauszusetzen 
scheint, iä>er den Sternen. Nur von den Babyloniem wissen 
wir, daß der Himmelsgott Anu am Nordhimmel lokahsierfc 
wurde (KAT» S. 352). 
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Wann ist diese Idee nach Palästina gekommen ? Im Alten 
Testamente begegnet sie uns zum ersten Male sicher bei EzechieL 
Die Berufungsvision schildert, wie ein Sturmwind von Norden 
her heraneilt (I4). Die neuesten Kommentare nehmen an, bei 
Ezechiel »sei die Ekstase in dem Augenblick eingetreten, wo er 
tatsächlich einer Windsbraut gewahr wurde, die von Norden 
heranzog« (Bebtholet; ähnlich Kbaetzsohmab). Aber mit 
welchem Becht macht man einen dicken Strich hinter dem 
Nordwind und hält ihn für eine reale Tatsache, die ganze übrige 
Beschreibung hingegen für Vision? Entweder ist das Granze 
Vision oder das Ganze schriftstellerische Einkleidung. Wer 
wie Bebtholet und Kbaetzsohmab zwischen einzelnen Teilen 
der Schilderung genau unterscheiden will, ob sie real oder 
yisionär sind, hat die Pflicht, jedesmal seine Vermutung durch 
den Text zu begründen. Da dies nicht geschieht und da die 
Worte keinen Anlaß dazu geben, so dürfen wir die erwähnte 
Behauptung als ungerechtfertigt ansehen. Überall sonst im 
Alten Testamente erscheint der Wettergott Jahve, wie oben 
gezeigt ist (vgl. S. 20 ff.), aus Süden oder Osten. Der Nord- 
wind ist in Palästina weder ein Sturmwind noch überhaupt in 
irgend einer Weise charakteristisch. Folglich handelt es sich hier 
um den Einschlag einer fremden mythischen Idee, die niemand bei 
emem Manne wie Ezechiel für unmögUch halten darf, dessen 
Buch von Mythen vollgepfrx)pft ist Man erinnere sich nur an 
die nach fremdem Muster gezeichneten Gestalten Jabves und der 
Eerube im ersten Kapitel! Der Umweg freilich dürfte sich 
nicht empfehlen, den viele ältere Kommentatoren machen: Weil 
Jahve bei der ExiUerung des letzten Davididen Jerusalem ver- 
lassen habe, darum habe er seinen Sitz im mythischen Norden 
genommen. Eine solche Pedanterie und theologische Schulung 
dürfen wir einem Ezechiel nicht zutrauen. Er kannte den 
Oottesberg im Norden und ließ deshalb Jahve von dorther 
kommen. Die Sturmwolke Jahves gehört zum alten, längst 
typisch gewordenen Stil der Jahvetbeophanien, hinter der man 
nichts Beales vermuten darf. 

Mit derselben mythischen Anschauung wird es zusammen- 
hängen, wenn Ez. 92 betont wird, die Engel zögen vom oberen 
Tore heran, das nach Norden gewandt sei. Sicherer ist 
Ps. 483: Schön erhebt sich, die Wonne der ganzen WeÜ, der 

8* 
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Berg Zion an den äußersten Enden des Nordens, die Stadt des 
großen Königs. Diese dem Wortlaut nach höchst merkwürdige 
Aussage, die von Jerusalem zunächst absolut unverständlich ist^ 
läßt sich nur begreifen durch die Übertragung einer fremden Idee 
auf Zion. Da Zion der Berg Jahves ist, so hat ihm der 
Psalmist das Attribut eines anderen Jahveberges als ehrendes 
Prädikat beigelegt Wie alt muß diese Bedensart gewesen sein, 
wie lange schon im Umlauf sich befunden haben, wenn sie so 
abgeschliffen und nichtssagend geworden ist, daß sie in solcher 
Weise verwertet werden kann! Häufiger wird Zion dasselbe 
für die Zukunft in Aussicht gestellt In der eschatologischen 
Zeit soll Zion zum höchsten Berg der Erde werden (Jes. 22. 
Mch. 4i. Zach. 14 lo). Die Vermutung Guitkels dürfte nicht 
zu kühn sein, daß der höchste Berg eben der des Nordens sei, 
auf dem ursprünglich die himmlische Stadt des großen Königs 
lag (vgl. Apk. Job. 21 lo). In diesen Zusammenhang gehört 
femer auch Ez. 28. Der hier vom Propheten benutzte, schon 
von GuNKEL rekonstruierte Mythus handelte von einem wunder- 
vollen und weisen Geschöpfe Gottes, das auf dem heiligen 
Gottesberge wohnte. Ohne Fehl war es vom Tage der Schöpfung 
an, bis ein Frevel an ihm erfunden ward. Ob seiner glänzenden 
Schönheit überhob sich sein Herz. Da ward es vom Gt)ttes- 
berge verstoßen und auf die Erde geworfen. Diese Züge, die 
auf den König von Tyrus nicht passen, die im Binblick auf ihn 
nicht gedichtet sein können, beziehen sich ursprünglich auf ein 
Lichtwesen, das inmitten feuriger Steine auf dem himmlischen 
Gottesberge wandelte i. 

Mit Ausnahme Ezechiels sind alle erwähnten Stellen un- 
datierbar. Es ist wenig wahrscheinlich, daß die Idee von dem 
Gottesberge im Norden erst durch ihn in Palästina bekannt 
geworden sein sollte. Dagegen spricht einmal die große Häufig- 
keit, mit der dies Motiv auftritt, sodann die Tatsache, daß es 
als völlig abgegriffene Münze ausgegeben wird. Sogar in den 
Kultus ist es eingedrungen. Wenn Lev. In. 6i8 vorgeschrieben 
wird, das Brand- und Sündopfer solle auf der nach Norden ge- 
richteten Seite des Altars geschlachtet werden, so haben wir es 



1. Der novellistische Stoff dieses Mythus erinnert lebhaft an die 
oben besprochene Geschichte von der »übermütigen Zeder«. 
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hier mit einer kultischen Neuenmg zu tun, die Ez. 4039 noch 
Dicht vorausgesetzt wird. Sie wäre gewiß nicht durchgesetzt 
oder überhaupt einzuführen versucht worden, falls sie noch von 
ferne an Mythologie erinnerte, ursprünglich aber liegt sicher 
etwas Mythologisches zu Omnde, und schon Ewald hat die 
Heiligkeit der Nordseite mit dem Gottesberg im Norden kom- 
biniert War dieser Zusammenhang kurz nach dem Exil schon 
vergessen, so kann die mythologische Vorstellung nicht erst 
Amoh Ezechiel bekannt geworden sein. Genau so wie man 
schon in vorprophetischer Zeit das Paradies im Norden (Gen. 
2iQff.) gesucht hat, genau so wußte man von einem Jahveberg 
im Norden. 

Die Israeliten haben diese Idee aus Babylonien bezogen 
durch die Vermittlung der Kanaaniter. Aus phönikischen In- 
schriften erfiEthren wir von einem Baal ^tlt, der in mehreren 
iheophoren Eigennamen erscheint^ BAETHaEN (S. 22) hat diesen 
Gk)tt wohl mit Recht als den BiuA des Nordens gedeutet und 
zur Erläuterung auf Jes. 14i8 verwiesen: er ist ^^derjenige Baal, 
welcher auf dem heiligen Gtitterberge im Norden thront«. Man 
kömite vermuten, daß es sich hier um einen beliebigen Lokal- 
gott handle. Aber dagegen spricht die weite Verbreitung dieses 
Gk)ttesnamens und seine, wie es scheint, hohe Stellung. »Im 
Gebiet des Stammes Gad lag eine Stadt Zaphon (Jos. 132?), in 
Ägypten in der Nähe des roten Meeres das bekannte Baal 
Zephon. Diese beiden Namen können nicht von einander ge- 
trennt werden und verhalten sich als Ortsnamen wie Meon 
< oder Beon Num. 32d > zu Baal Meon« (Baethgen). Die 
EeUinschriften berichten von einem tyrischen Gott BcHÜ^^Chpu-nu, 
der neben dem BeeXaafiijv genannt wird, von einem Gebirge im 
Libanon und einer Stadt in Südpalästina desselben Namens 
(KAT' S. 357. 479). Für die Erklärung dieses Tatbestandes 
gibt es zwei Möglichkeiten. Entweder ist die babylonische Idee 
von dem GKitterberg im Norden vor alter Zeit in Palästina ein- 
gedrungen; man erinnere sich an den Berg Nebo, der seinen 
Namen zweifellos nach dem babylonischen Gotte Nabu führt 
Während aber nach babylonischer Anschauung Anu auf dem 



1. Vgl. Lidzbarski Hdb. S. 239 [? i»»] !9»a punisch ; S. 234 ifcsi nasr 
and ^s na phönikisch. 
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Nordberge wohnte ^ schufen die £[anaaniter dch eine eigene 
Gk)ttheit: den Baal Zaphon. Oder es liegt eine von Hause aus 
parallele religionsgeschichtliche Entwicklung vor. Wie die 
Babylonier, angeregt vielleicht durch die bis in den Himmel 
steigenden Gebirge des Nordens, dort den Sitz ihres höchsten 
Gottes suchten, so hätten die Kanaaniter etwa den im Norden 
gelegenen Libanon für den Thron eines Gottes gehalten. Aber 
die zweite Möglichkeit ist wenig wahrscheinUch. Denn der 
Libanon sowohl wie der Baal des Libanon sind ganz bestimmte 
Namen. Wie man sich auch entscheiden mag, die Idee eines 
Gottesberges im Norden ist in Palästina als alt zu erweisen, 
älter denn das Alte Testament 



§ 13. Die Persönlichkeit Jahres. 

Wir haben gesehen, wie Jahve, der im Mittelpunkt der 
Yorprophetischen ünheilseschatologie steht, dem Glauben seines 
Volkes durch sein Walten in der Natur als eine lebendige 
Größe erschien. Li d,en Erdbeben, die panikartige Furcht her- 
vorriefen, in den Stürmen, die über das Land brausten, in den 
Feuersbrünsten, die Wälder und Städte verheerten, in den Gre- 
wittem, deren Majestät die Herzen überwältigte, in den Hegen- 
güssen, die Bäche in Ströme verwandelten, in den Seuchen, die 
Täusende unerbittlich dahinmähten, in den Kriegen, die das 
Blut der Jünglinge forderten, allüberall, wo Entsetzliches ge- 
schah, war Jahve den Sinnen unmittelbar nahe. Kein Unglück 
konnte vorübergehen, ohne daß der Fromme mit Schrecken der 
ReaUtilt seines Gottes gewahr ward. Mit wie gewaltigem Pathos 
verstehen es die Propheten, die Erhabenheit Jahves vor die 
Augen zu malen, indem sie die grandiosen Naturereignisse 
schildern, als deren Urheber die Gottheit betrachtet wird! 
»Überall, wo Jahves Erscheinung in poetischen Stücken be- 
schrieben wird, finden wir ... in gesteigerter Diktion gehaltene 
Naturschilderungen« (Köbehle). 

Überblicken wir dies Ergebnis, so ist es wert, in mehr- 
facher Hinsicht genauer erwogen zu werden. Durch diese 
Untersuchungen ist die Voraussetzung bestätigt, von der wir 
ausgingen (§ 3): Jahve wird in der älteren Zeit durchaus nicht 
mit allen, sondern nur mit einem Teil der Naturerscheinungen 
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in Zusammenhang gebracht. Er ist nicht zunächst der Gott 
der ganzen Welt, sondern in erster Linie der Gott einzehier, 
besonders der entsetzlichen Naturereignisse, die die menschUche 
Phantasie anregen und aufregen. Weder als Schöpfergott 
noch als Sterngott wird er verherrlicht, sondern vor 
allem, um es kurz zu sagen, als Naturgott der schreck- 
lichen Phänomene. In diesen Dingen lebte die Religion, 
soweit sie sich auf die Natur bezog, auf sie war das Augenmerk 
der IsraeHten gerichtet, wenn es daneben gewiß auch mögUch 
war, andere Naturerscheinungen von Jahve abzuleiten und ihm 
zuzuschreiben, war er doch der einzige Gott des Volkes. Aber 
diese theoretische Möglichkeit spielte eine nur geringe Rolle 
gegenüber den Tatsachen, die sich in Palästina dem frommen 
Empfinden mit Gewalt aufdrängten, gegenüber den Natur- 
erlebnissen, in denen sich die göttliche Macht auf eine ganz be- 
stinunte Weise offenbarte. Wir begreifen, wie auch die ReUgion 
Israels bis zu einem gewissen Grade abhängig ist von Land 
und Klima, von Wind und Wetter. Allein in dieser Modi- 
fikation war sie existenzfähig in Palästina. Das ist ja im letzten 
Grande selbstverständlich, aber es schien nötig, darauf auf- 
merksam zu machen, weil es bisher nicht genügend beachtet ist. 
So wie die ims überlieferten Texte es lehren, sah man in all 
den aufgezählten Naturereignissen die Offenbarung Jahves. Mit 
den uns zu Gebote stehenden Mitteln ist es unmöglich, das 
ursprüngliche Wesen Jahves zu eruieren und es auf eine 
einzige, ganz bestimmte Erscheinung zurückzuführen, falls dieser 
Versuch überhaupt gerechtfertigt ist An zwei Punkten haben 
wir zwar eine geschichtliche Wandlung konstatieren können, aber 
doch nur unklar imd verschwommen. Es scheint, als ob Jahve, 
soweit er als Vulkangott galt, speziell auf dem »Sinai« lokalisiert 
war und dort zum Nationalgotte Israels erhoben wurde. Allein 
wir wissen nicht, wie weit sich sein Wirkungskreis schon da- 
mals auf andere Naturereignisse ausgedehnt hatte, und es wäre 
einseitig und verfehlt, wollten wir die verschiedenen Seiten seines 
Wesens auf diese eine Wurzel des Vulkangottes reduzieren. 
Ebenso glaubten wir, in der Auffassung Jahves als eines Kriegs- 
gottes eine sekundäre Neuerung erblicken zu dürfen, die nicht 
so ursprüngUch ist wie die Verehrung Jahves als eines Natur- 
gottes. Allein wann diese Umdeutung vollzogen wurde, ist 



120 Der Ursprung der israelitisch-jüdischen Eschatologie. 

unserer Kenntnis verborgen. Tatsache ist nur, daß sie in der 
prähistorischen Epoche erfolgte, von der uns keine gleichzeitige 
Nachricht Kunde gibt 

Wenn Jahve der Gott einer einzelnen Natur- 
erscheinung genannt wird, so muß man sich vor dem 
Irrtum hüten, als sei er mit ihr identisch! Davon kann 
in der israelitischen Eeligion keine Bede sein. Er gilt überall 
als eine lebendige göttUche Persönlichkeit, die hinter, nicht in 
dem Naturereignis steht, die es verursacht imd hervorruft, aber 
nicht in ihm aufgeht Wie wäre das. auch denkbar? Wäre 
er etwa mit dem Erdbeben identisch, wie könnte er dann die 
Seuchen schicken? Grade die Fülle der Dinge, zu denen er 
in Beziehung gesetzt wird, ist der beste Beweis dafür, daß er 
mit keinem einzelnen sich völlig deckt Aber man kann einen 
unterschied in der Art der Darstellung wahrnehmen. Während 
die ältere Zeit es liebt, Jahve als Sturmgott etwa dadurch zu 
charakterisieren, daß man den Wind als den Hauch seines Mundes 
bezeichnet, imd so seine Person, ja seinen Leib mit der Natur- 
erscheinung au& engste verknüpft, rückt eine höhere Auffassung 
ihn femer von ihr und sucht eben dadurch seine erhabene 
Majestät zu steigern. Dem Elia begegnet er nicht mehr im 
Orkan, sondern im sanften Säuseln des Windes (IBeg 19 12). 
Die imposante Größe Jahves tritt so viel wirkungskräfitiger 
hervor. Wir dürfen diese Stufe für eine höhere halten, wenn 
sie auch chronologisch für unser Auge der ersten parallel läuft. 

Die Frömmigkeit aller Zeiten, die die lebendige Persön- 
lichkeit Gottes nach dem Bilde des Menschen denkt imd denken 
muß, da auf Erden kein Wesen existiert, das höher wäre als 
der Mensch, scheut sich nicht, von einer Stinmie Gottes oder 
einem Arm Gottes oder einer Hand Gottes zu sprechen, ohne 
darum die Gottheit in der Sphäre des rein Menschlichen auf- 
gehen zu lassen. Und doch ist ein scharfer Unterschied zwischen 
der Auffassung des antiken Menschen imd der unsrigen vor- 
handen. Wenn sich auch das Jahrhundert nicht fixieren läßt, 
wo die eine zur anderen wird, so ist doch die Etappe sachlich 
gegeben durch das Aufkommen der Philosophie. Während wir 
uns in jenem Falle des bildlichen Charakters unserer Ausdrucks- 
weise und ihrer Inadäquatheit stets bewußt sind und uns ihrer 
nur zur Yeranschaulichung unserer Aussagen von Gott mangels 
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anderer Yorstellungsreihen bedienen oder sie zu bloß rhetorischem 
Schmuck unserer Bede verwenden^ ist dem antiken Menschen 
dieser unterschied zwischen Realität und Phantasie nicht be- 
wußt, da für ihn das subjektive Erleben zugleich ein objektives 
bedeutet Aus diesem Grunde nennen wir dasselbe poetische 
Bild, das für ims auf dem Spiel unserer dichtenden Phantasie 
basiert, überall da, wo es bei antiken Völkern begegnet, ein 
mythisches Bild, um damit anzuzeigen, daß es firüher eben 
mehr als ein bloßes Bild sein sollte, daß es als Bealität galt 
und aufgefaßt ward. 

So hören wir auch im Alten Testamente fast von allen 
einzelnen Gliedern Jahves: von dem Kopf (Jes. 59 17), dem 
AnÜitz (s. u.), den Augen (Zach. 4 10. Ps. 34 le), den Wimpern 
(Ps. II4), dem Ohre (Ps. ITe. 3I2), der Nase (Dtn. 3222), dem 
Munde (Ps. 18 9), der Lippe und Zunge (Jes. 30 27), den Hüften 
(Ez. I27), dem Arme und der Hand (s. u.), dem Einger (Ex. 31 is), 
den Beinen und Füßen (Jes. 661. Ps. 18 10. Nah. I3), der Bück- 
seite (Ex. 332b). Aber eine Zusammenfassimg dieser ver- 
schiedenen Teile des Körpers wird nirgends geboten. Die 
Phantasie des Dichters haftet an dem Einzelnen, ohne 
das Bedürfnis, es zu einer Gesamtanschauung zu kom- 
binieren. Wie groß dieser Mangel ist, empfindet man erst 
dann deutlich, wenn man den Gott Ezechiels etwa mit den 
Göttern Homers vergleicht Man hat aber deshalb kein Kecht, 
von einem Defekt der Eeligion zu reden, wo ofiGßnbar nur eine Be- 
schränktheit der israelitischen Phantasie vorliegt. Im Gegenteil, 
diese Unfähigkeit Jahve zu beschreiben, kam der Eeligion 
eher zu gute, da sie eine Herabsetzung des (xöttlichen auf das 
Niveau des rein Menschlichen oder gar Untermenschlichen, 
wenn auch nicht unmöglich machte, so doch erschwerte. Jahve 
blieb von An&ng an der Unnahbare, unzugänglich imd unsichtbar 
selbst für die Dichter, die neben der Erde auch den Hinmiel 
in den Bereich ihrer Schilderungen zu ziehen pfiegen. Später 
hat man aus der Not eine Tugend gemacht Die Keligion 
verbot jede Darstellung der Gottheit. Gewiß haben die Israe- 
liten von alten Zeiten her eine große Scheu gehabt, die Gott- 
heit in menschlichem Bilde zu malen, und grade darin zeigt 
sich in besonderem Maße die Kraft ihres Glaubens. Daneben 
aber ist auch die Eigentümlichkeit des hebräischen Dichters in 
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Betracht zu ziehen, der »nur in geringem Grade befähigt ist, 
das zur Darstellung zu bringen, was er sieht Der Verfasser 
des 45. Psalms will o£fenbar ein Bild von einem Brautzug und 
einem Brautpaar geben; zu plastischer Anschaulichkeit aber 
hat er seine Schilderung nicht gebracht« (Baudissin: Einleitung 
S. 644). 

Eine besondere Bolle, die noch niemals klar herausgearbeitet 
ist^, spielen der Arm, die Hand oder die Reckte Jahves. Diese 
Glieder wechseln unterschiedslos, um die gewaltige, sozusagen 
muskulöse Kraft Gottes im Bilde darzustellen: Du hast einen 
Arm voller Kraft, stark ist deine Hand, hoch erhoben 
deine Rechte (Ps. 89 u). Es ist kaum noch erlaubt, hier 
von einem Bilde zu reden, da es nicht ausgeführt, sondern 
nur fragmentarisch ist Der Arm Jahves muß freilich irgend- 
wann einmal als ein plastisches Bild empfunden worden sein; 
denn sonst hätte man nicht davon geredet In den uns 
vorliegenden Schriften des Alten Testamentes aber denkt man 
überhaupt nicht mehr an eine Hand. Nicht ein einziges 
Mal wird an all den Stellen, die im Folgenden zitiert 
werden, nach homerischer Weise mit epischem Behagen ge- 
malt, nur ein einzelner Pinselstrich deutet flüchtig an. Es 
handelt sich zwar um ursprünglich anschauliche, aber später 
nicht mehr angeschaute bildliche Eedensarten, die vor allem 
den siegverleihenden, hülfreichen Gott bezeichnen: Mit deiner 
Hand vertriebst du Völker .... Denn nicht durch ihr Schwert 
haben sie das Land in Besitz genommen, und nicht ihr Arm 
verschaffte ihnen den Sieg, sondern deine Rechte und dein 
Arm und das Licht deines Antlitzes, denn du hattest Wohl^ 
gefallen an ihnen (Ps. 44 sf.). Deine Rechte, Jahve, ist herrlich 
ob ihrer Kraft, deine Rechte, Jahve, zerschmettert die Feinde 
(Ex. lös). Horch, Jubel und Siegesruf in den Zelten der 
Frommen, die Rechte Jahves verrichtet große Taten, die Rechte 
Jahves erhSht, die Reckte Jahves verrichtet große Taten (Ps. llSisf.). 
Es ist schon zu viel gesagt, daß Jahve als Longimanus gelte. 

1. Abgesehen von den Kommentaren, die fast immer an der Einzel- 
stelle haften, hat m. W. nur Geesebrecht (Der Knecht Jahves S. 72) 
dies Problem gestreift. Er redet von einem »Begriff des Armes Jahves, 
wohl zu unterscheiden von dem der Hand Gottes«, ohne diese unhalt- 
bare These näher zu begründen. 
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Wenn die Israeliten in die Unterwelt durchbrechen, so holt 
er sie zwar mit seiner Hand herauf (Am. 92). Aber es wird 
nicht geschildert, wie er oben im Himmel auf seinem Throne 
sitzt und in aller Gremächlichkeit seinen unheimlich langen 
Arm ausstreckt und bis in die §eol hinabgreift. Das Bild ist 
auch hier wie sonst nur fragmentarisch. Er streckt seine Hand 
aus der Höhe und errettet den Ertrinkenden aus großen 
Wassern (Ps. 144 u) und hilft seinen Geliebten mit seiner 
Hechten (Ps. 60?). Wahrlich, Jahves Hand ist nicht zu 
kurz (Num. II28. Jes. 502. Ö9i). Ebenso groß imd stark wie 
seine rechte Hand ist sein Arm, ohne daß dies weiter aus- 
gemalt würde. Über du Größe deines Armes erstarren sie wie 
Stein (Ex. 15 16). Gemäß der Größe deines Armes mache frei^ 

die dem Tod Geweihten (Ps. 79 11). Du hast durch deinen 

starken Arm deine Feinde zerstreut (Ps. 89 u). Entblößt hat 
Jahve seinen heiligen Arm vor den Augen aller Völker, und 
sehen werden alle Enden der Erde die Bettung unseres Gottes 
(Jes. 52 10). Und gleich darauf heißt es: Der Arm Jahves^ 
mm ward er offenbar (Jes. 53 1). Duhm denkt schon zu an- 
schauUch, wenn er exegesiert: »Wer hat in der Höhe den für 
gewohnliche Augen unsichtbaren Gottesarm erblickt?« Charak- 
teristisch für den Sprachgebrauch ist eben, daß der Arm Jahves 
nicht viel mehr als ein Synonym für die Kraft Jahves ist 
Mitunter scheint der Arm von der Person losgelöst und tritt 
als selbsiÄndiges Wesen auf: Als Jahve von Edom heimkehrte^ 
das Grewand mit Blut bespritzt wie ein Keltertreter von rotem 
Beerensaft;, da sagt er: Die Kelter trat ich allein und von den 
Voücem war niemand mit mir . . . Und ich schaute, doch da 
war kein Helfer, und ich erstaunte, da war kein ünterstützer,. 
da half mir mein Arm, und mein Grimm unterstützte mich 
(Jes. 63 A vgl. 59 16. Ps.98i). Der Verfasser will ohne Zweifel 
8agen, daß Jahve sich selbst zu helfen ¥nißte: Sein Arm war 
stark genug, um jeder Unterstützung entbehren zu können. 
Der Israelit kann so unanschaulich denken, daß er den Arm 
ohne die Person sieht: Bege dich, rege dich, waffne dich mit 
Kraft, Arm Jahves (Jes. 51 9)! Siehe, Jahve kommt mit Stärke 
und mit sieghaftem Arme (Jes. 40 10). Aber man darf den 



1. Lies -»inn mit Trg. PeS. 



124 Der Ursprung der israelitisch-jüdischen Eschatologie. 

Arm so wenig personifiziert auffassen wie die Stärke. Da er 
nicht nur neben die Grötter, sondern auch neben die Menschen 
tritt, so ist dieser für unsere Sprache ungewöhnliche Ausdruck 
dem Israeliten nicht auffallig gewesen. In dem Königshochzeits- 
liede (Ps. 455) heißt es: Furchtbare Taten lehre dich deine 
Rechte. Gunkel erklärt diese Worte zu plastisch: »Der rechte 
Arm, der das Schwert führt, wird hier nach höchst altertüm- 
licher, poetischer Vorstellung wie ein dämonisches Wesen ge- 
dacht, das die schaurigen Streiche führt aus eigener Gewalt. 
Der Krieger selbst mag seinem Arme zuschauen und von ihm 
kämpfen lernen«. Die ftechte ist hier weiter nichts als die 
Kraft. 

Dieselben Glieder zeichnen nicht nur den Kriegs-, sondern 
auch den Schöpfergott aus: Meine Hand hat die Erde ge- 
gründet, meine Rechte den Himmel ausgespannt (Jes. 48 is). Ich 
habe die Erde gemacht, den Menschen, das Vieh, das auf der 
Oberfläche der Erde, durch meine große Kraß und meinen aus- 
gereckten Arm (Jer. 276). Du brachtest sie, pflanztest sie ein 
auf den Berg deines Erbes, in die Stätte, die du zur Wohnung 
dir bereitet, Jahve, in das Heiligtum, Herr, das deine Hände 
gegründet (Ex. 15 1? vgl. Ps. 7864). Und wenn Gt)tt den Menschen 
aus Erde vom Ackerboden (Gen. 2?) und alle Tiere des Feldes 
und die Vögel des Himmels (Gen. 2 19) bildete, so wird er seine 
Hände benutzt haben, so gut wie der Töpfer, der den Lehm 
knetet. Um die Tätigkeit des Menschen auszudrücken, stellt 
der Maler ihn mit ausgestrecktem Arme dar. Dasselbe Bild, 
auf die Gottheit übertragen, bedeutet im letzten Grunde nicht 
nur den bei der Schöpfung, sondern überhaupt den arbeitenden, 
handelnden, wirkenden Gott, vornehmlich im Affekte, um das 
Grandiose seines Tuns verständlich zu machen: Darum ent- 
brannte der Zorn Jahves under sein Volk, und er reckte seine 
Hand under es aus und schlug es ... . Bei alledem wandte 
sich sein Zorn nicht und seine Hemd blieb ausgereckt (Jes. 525). 
Uvid ich selbst unll mit euch kämpfen, mit ausgereckter Hand 
tmd starkem Arm und im Zorn und im Orimm und in ge- 
waltiger Wut (Jer. 21 5). Ich wül meine Hand under sie aus- 
recken und das Land zur Wüste und zur Wüstenei machen 
(Ez. 6 14. 149.18 u. a.). Bemerkenswert ist, daß Jahve in alter 
Zeit fast ausschließlich seine Hand zum Unheil und zur Strafe 




Die Hand Jahves. 125 

braucht. Der Zauberer, der ein Volk oder eine Stadt verderben 
will, ahmt symbolisch das Tun der Grottheit nach. Indem er 
seinen Stab emporhebt (Ex. ITsff.) oder seine Lanze ausreckt 
(Jos. 8 18. 26)^, glaubt er durch magischen Konnex, Jahve zum 
Handeln zu zwingen. Der Kontakt ist unterbrochen in dem 
Augenblick, wo er den Stab sinken läßt (Ex. 17ii). 

Die Hand spielt endlich eine Rolle beim Wirken des Natur- 
gottes. Wenn Jahve die Berge schlägt, daß sie rauchen (Ps. 10482. 
1446), so bedient er sich dabei seines Armes oder seiner Hand 
(vgl. Jes. 526)*. Wie er im allgemeinen seine Hand schwingt 
(Jes. 19 16. Zach. 2id), so schleudert er im besonderen als Ge- 
wittergott mit seinem Arm die filitzspeere, wie wir aus Jes. 30sa 
erschlossen haben. Gleich dem Sturm, der niederschlägt zur 
Erde mit der Hand (Jes. 282), trocknet Jahve die Meereszunge 
Ägyptens aus und schwingt seine Hand wider den Strom in 
seinem Glutwind (Jes. 11 is) Als Schläge Jahi>e8, von seiner 
Hand herrührend, gelten Krankheiten und Plagen (nsTj, yxij^ 
Blindheit und Pest, vor allem der Aussatz. Der Aussätzige 
ist xar* i^ox^v der von Gott Geschlagene (Ps. 73 u. Jes. 534). 
Aber auch vom Ekstatiker sagt man: Die Hand Jahves war 
auf ihm (Ez. Is. 3u. 22. 37 1. HReg. 3 15) oder die Hand Gottes 
fid auf ihn (Ez. 81) oder die Hand Jahves packte (ptn) den 
Propheten (Jes. 811. Ez. 3u). Die krankhaft bis zum Wahnsinn 
&st gesteigerte Gefühlserregung, die den Ekstatiker ergreift, 
gilt als eine Wirkung der auf ihm lastenden Hand Jahves. 
Wie vom Schlage getroflfen, in seiner WiUenskraft gelähmt, 
steht er unter dem hypnotischen Banne der Gottheit Man 
muß sich hüten, mit diesen Stellen etwa Ez. 11 5 zu kombinieren: 
der Geist Jahves fiel auf ihn, als ob durch die Handauflegung 
Jahves der Geist übertragen würde. Mag das auch die spätere 
Anschauung sein, ursprünglich brauchte man kein Medium. Es 
genügt, daß Jahve den Menschen anfaßt, um ihn in Ekstase 



1. y. 19 ist das Ausrecken der Lanze umgedeutet. 

2. Ethnographische Parallelen hei Lasch Arch. f. Eel. V 242: 
»Wann die Eingehornen (auf Samoa) ein Erdhehen spüren, rufen sie: 
Dank, daß Mafuie nur einen Arm hat! Hätte er zwei, so würde er die 
Erde in Stücke hrechen«. 
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zu versetzen, genau so wie die Berge rauchen müssen, \«enn 
Jahve sie anrührte 

Auf neuerdings bekannt gewordenen babylonischen Siegel- 
zyUndem» ist ein Arm mit einer siebenfingrigen Hand dargesteUt, 
die angebetet wird. Die sieben Planeten scheinen hier als Einger 
an der Hand des höchsten Himmelsgottes gedacht', wie sie in 
analoger Weise Zach. 4 als seine Augen gelten. Nielsen 
{S. 154 f.) nimmt einen Zusammenhang dieses Kultsymbols mit 
der Hand Jahves an. Er beruft sich dafür auf den Sprach- 
gebrauch, den er sehr oberflächlich und ungenügend anführt 
Hätte er ihn systematisch beobachtet, wie es oben versucht ist, 
so würde ihn die Vielseitigkeit am Ende stutzig gemacht haben. 
Wäre die Hand Jahves wirklich ein bestimmtes Kultsymbol 
gewesen, das man real vor Augen hatte oder wenigstens unter 
besonderen Umständen sehen konnte, so wäre schwerlich solch 
-ein vielseitiger Sprachgebrauch möglich gewesen; er wäre be- 
schränkter geblieben in engerem Anschluß an das fest- 
stehende Kultsymbol. Nielsen verweist femer auf Ex. 17 le, 
den kleinen Vers, der die oben erwähnte zauberhafte Besiegung 
der Amalekiter durch Moses Arm abschließt, imd der von ihm 
übersetzt wird: Es ist eine Hand am Thron Jahves. Aber daß 
DS Thron heiße, ist trotz Ewald und Dillmann wenig wahr- 
scheinUch. Da der Vers an den Altar Jahve ist mein Banner 
anknüpft, so ist statt des unverständlichen Od das verständUche 
03 zu lesen, wie fast alle Neueren tun: Hand (gelegt) an das 
Banner Jahves. Ob dies Lied, dessen Übersetzung und Be- 
deutung^ fraglich bleiben muß, etwas mit dem Altar Jahves zu 



1. GuNKEL macht mich auf eine Parallele bei Goetke aufmerksam: 
Dich hat die Hand der Venus berührt. Venezianische Epigranmie 
No. 101 (Jubiläum s-Ausgabe Bd. I S. 226). Vgl. auch die griechischen 
Parallelen Arch. f. Bei. Wiss. VII S. 103 ff. 

2. Vgl. Theo. G. Pinches: Collection of Sir Henry Peek. Inscribed 
Babylonian tablets. Part. HI S. 64. 66 und Nielsen: Die altarabische 
Mondreligion S. 155. 

3. Vgl. das Standbild des Janus, dessen Finger die Zahl 365 dar- 
stellen. WissowA: Religion und Kultus der Römer S. 93. Reitzen- 
rSTEiN: Poimandres S. 275. Beachtenswert ist, wie wenig diese Vor- 
stellung durch den Augenschein begründet ist. 

4. GuNEEL (nach mündlicher Mitteilung) vermutet, daß dies Lied 
gesungen wurde, während das Banner Jahves dem Heere Israels voranzog. 



Das Antlitz Jahves. 127 

tun hat, mag man mit Becht bezweifeln; jedenfalls aber ist 
diese Stütze viel zu schwach, um die Last der von Nielsen 
geübten Beweisführung zu tragen. Allen diesen Bildern 
liegt überhaupt kein kultisches Symbol zu Grunde, 
sondern es genügt, an das eigentümlich fragmentarische 
Denken bei primitiven Völkern zu erinnern, die nicht 
das Bedürfnis haben, das Einzelne zu einer Gesamtanschauung, 
oder in diesem speziellen Falle: die Einzelglieder zu einer Ge- 
samtpersönlichkeit zusammenzufassen^. 

Etwas anders ist es mit dem AnÜitz Jahves. Hier hat 
Nielsen (S. 179) eben&Us fremde Einflüsse vermutet. Zwei 
Dinge sind in der Tat auffaUig und bedürfen der Aufklärung. 
Erstens die Redensarten: Jdhve lasse leuchten sein Angesicht 
oder Jahve erhebe das lAcht seines Angesichtes (Num. 625. Ps. 4?. 
31i7. 672. 8O4. 8. 20. 119i86. D«vn. 9i7). Diese Phrasen werden 
aosschließlidi von Jahve gebraucht. Das Licht des Angesichtes, 
das Ps. 44i neben der Redite und dem Arm Jahves steht, 
wird ProY. 16 16 auch dem Könige beigelegt^ und ist wahr- 
scheinlich erst von Jahve auf ihn* übertragen. Man behauptet 
gewöhnlich, die zitierte Redensart bilde einen Gegensatz zu der 
anderen: das Antlitz verbergen (Dtn. 31i7f. Ps. 10 u. 132. 2225. 
279. 308. 8816. 10429). Aber zu dieser gehört als oppositionell: 
7W0 hinschauen oder 'hy ^9 D'^id das Auge auf jemanden richten 
oder ii3D sich hinwenden (Ps. 25i6. 8616. 119id2). Die Haupt- 
sache, warum das AntUtz grade leuchten muß, um gnädig zu 
«ein, wird daraus nicht erklärt. Wenn ferner Ex. 3429flf. er- 
zahlt wird, daß das Antlitz des Mose strahlte infolge seines 
Bedens mit Gott, so vermuten die Exegeten mit Recht, die 
dc^a &eov sei auf ihn übergegangen. Sie sollten weiter ver- 
muten, daß Mose nach diesen Versen mit Jahve von Angesicht 
zu Angesicht verkehrt habe, da der götÜiche lichtglanz vom 



1. »Solche kurz abgebrochene Gedankenreihen, die jederzeit auf 
bereite Annahme rechnen können, scheinen eben der mythischen Zeit 
eigen zu sein.€ »Das Auftreten unentwickelter und unverbundener Gre- 
dankenanfange ist geradezu eine Eigentümlichkeit der mythischen Zeit.« 
£• H. Bebgeb: Mythische Eosmographie der Griechen. Leipzig 1904. 
8. 15. 23. 

2. Job. 2924 ist verderbt (Duhm). Auch im Babylonischen ist 
Ahnliches nachweisbar. 
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Antlitz Jahves herrührt. Diese Worte stehen folglich im strikten 
Gegensatz zu Ex. 332iff., wonach Mose trotz seines Bittens das 
Antlitz Jahves nicht sehen dürfe, wenn anders er am Leben 
bleiben wolle. Die Geschichte dieser Theophanie ist im Lauf 
der Zeit mehrfach überarbeitet worden, wie andere Züge be- 
stätigend lehren. Eine jüngere Quelle weifi von einer Licht- 
glorie des göttUchen Antlitzes, während die älteren nichts davon 
berichten. Dem entspricht die religionsgeschichtliche Wandlung. 
Während die ältere Zeit es vermeidet, Jahve zu beschreiben, 
und das GötÜiche in den Schleier keuschen Geheimnisses hülll^ 
haben wir in Ez. 1 die erste wirkliche Schilderung der göttr 
liehen Gestalt Jahves. Aber mag sie auch jünger bezeugt und 
später zur Geltung gelangt sein, so ist sie ihrem Ursprünge 
nach nicht erst damals entstanden und keineswegs aus der Luft 
gegriffen. Eine zweite, noch auffälligere Tatsache findet sich 
im selben Zusammenhang. Denn auf das Flehen des Mose, 
Jahve möge sein Volk geleiten, antwortet dieser: mein AnÜüz 
soll mitgehen (Ex. 33 u). Und ähnlich heißt es Dtn. 43?: mit 
seinem Antlitz führte Jahve* Israel aus Ägypten. Ein Antlitz 
kann nicht führen. Man hat daher gesagt, pafAm sei Engel- 
name (Smenb^ S. 124). Das ist aber ausgeschlossen durch 
Jes. 639, wo nur Jahve selbst gemeint sein kann: NüM Bote^ 
noch Engel, (sondern) sein Angesicht rettete sie. Dazu kommen 
noch Ps. 444: D($s Licht deines Antlitzes verschaffte ihnen den 
Sieg, und Thren. 4i6: Jahves Antlitz hat sie zerstreut unter die 
Völker. Diese Ausdrucksweise ist im IsraeUtischen ihrem Ur- 
sprung nach unverständlich. Es handelt sich hier folglich nicht 
um genuine, sondern um übernommene Vorstellungen, deren 
Deutung unsicher und hypothetisch bleibt Die Kanaaniter* 
kannten ein Epitheton Antlitz des Baalj der Göttin nan bei- 
gelegt, und nannten darnach verschiedene Stätten b^^afi (G^n. 
323i), d-eov TtqoauDTtov (Stkabo XVI 2, 15f.). Eine ausreichende 
Erklärung dieser ebenfalls rätselhaften Tatsache ist noch nicht 
gegeben. Hieran darf man jedenfalls noch eher erinnern als 
an die babylonischen Siegelzylinder', auf denen öfter nur das 



1. Lies -i-^^ DuHM. 2. Vgl. Baethoen S. 56 f. 

3. PmcHES: Collection of Sir Henry Peek. Part, in S. 65. Nielse»: 
Altarab. Mondreligion S. 179. Nielsens Thesen vermag ich mir nicht 



Der Becher Jahves. 129 

Gesicht eines Gottes dargestellt wird, während der übrige 
Körper fehlt. Wir müssen uns zum Verständnis der israe- 
litischen Phrasen mit der Annahme begnügen, daß den Hebräern 
das Antlitz Gottes als eine geläufige Bezeichnung der Gottheit 
selbst (Jes. 639) und als im himmlischen Lichtglanz strahlend 
von irgendwoher vermittelt wurde». 

Hierher dürfen vm endlich die Vorstellung von dem Becher 
in der Hand Jahves ziehen. Eine im Arabischen gebräuchliche 
Redensart lautet: QvUt (j*»tf y/^ ^^** Todesbecher trinken, die 
zweifellos vom Giftbecher hergenommen ist. Im Alten Testa- 
mente ist sie nicht nachweisbar. Statt dessen findet sich die 



anzueignen, da er lediglich Vermutungen ohne Beweise und ohne innere 
Anhaltspunkte aufstellt. 

1. EiCHHOBN macht mich auf die wichtige Tatsache aufmerksam, 
daß die Gottesvorstellungen der Genesis toto coelo verschieden sind 
von denen des ganzen Alten Testamentes. Die Erde erhöht nicht, wenn 
Jahve erscheint, die Hütte wird nicht hell von seinem Antlitz, wenn er 
eintritt, der Mensch stirht nicht, wenn er die Gottheit sieht. Nur in 
der Genesis, sonst nie wieder, wird Jahve so menschlich gezeichnet. 
Mit Adam wandelt er durchs Paradies, hei der Sintflut schließt er 
persönlich die Arche zu, den Duft von Noahs Opfer saugt er mit Be- 
^n ein; hei Ahraham ist er zu Gaste und stärkt sich durch ein 
Mistück. Mit Jakoh ringt er und unterliegt. Man merkt, hier weht 
eine ganz andere religiöse Luft als sonst im Alten Testamente. Diese 
Oeschicliten müssen in einem anderen Kreise entstanden sein, da in 
ÜBen eine eigentümliche Atmosphäre herrscht, die wir nur hier kennen 
lernen. Der Unterschied zwischen der Genesis und z. B. dem Buche Exodus 
in dieser Beziehung ist so offenkundig, daß ihn nur ein Blinder üher- 
sehenkann. Wie man ihn erklären will, ist eine zweite Frage. 
Ich nehme an, daß die Geschichten der Genesis von den Kanaanitern 
entlehnt sind, die gleich Homer in einer kulturühersättigten Zeit 
lebten, wo die Eeligion sich zu zersetzen und in Kationalismus auf- 
zulösen hegann. Man hat die Scheu vor der Gottheit verloren und 
zieht sie ins Menschliche herah. Die scheinbare Naivität ist in Wirk- 
lichkeit Hyperkultur. Sonderbar ist nur, daß die Israeliten niemals 
das Bedürfnis empfunden haben, die spezifischen Züge der Gottesoffen- 
barung, mit denen wir uns in diesem und in den vorhergehenden Para- 
graphen beschäftigt haben, nachträglich in die Genesiserzählungen 
einzufügen. — Einen dritten denkwürdigen Kreis, der wieder für sich 
steht, bilden die Josephsgeschichten. »An die Stelle des Glaubens an 
die Gotteserscheinungen ist der Vorsehungsglaube getreten« (Gunkel^ 
S. 351). 

FoKchungen zor Eel. u. Lit. d. A. n. NT. 6. 9 
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Phrase: aus dem Zomesbecher oder aus der Zornesschale trinken, 
die auffiUligerweise nur ein einziges Mal (Hab. 2 15 nach der 
Konjektur Wellhausens) in pro&nem Sinne begegnet, sonst 
stets von Jahye ausgesagt ist Das Bild ist nicht ohne weiteres 
klar. Man möchte es ebenfedls auf den Giftbecher zurück- 
führen, da das Wort nrari sowohl GUß wie Zorn heißt^. Weil 
Gift und Zorn für das semitische Sprachbewußtsein eng zu- 
sammengehören, darum kann von einem Bedwr und von einem 
Ausgießen (Ez. 14 19. 2083. 2222. Hos. 5 10. Thren. 24. 4u) und 
von einem Trinken (Job. 21 20) des Zornes gesprochen werden. 
Wir erwarten denmach, daß die Schilderung der Folgen, die 
das Trinken des göttlichen Zomesbechers hervorruft, sich decke 
mit den Erscheinungen, die durch Giftgenuß verursacht werden. 

Von einem Giftwasser Jahves redet unzweideutig Jeremia. 
Sammelt euch, laßt uns in die festen Städte ziehen und dwi 
untergehen; denn Jahve, unser Gott, läßt uns untergehen uni 
tränkt uns mit Giftwasser; denn wir haben gesündigt wider 
Jahve (Jer. 8u). Anderswo sagt Jahve: Darum toiU ich dies 
Volk mit Wermut speisen und mit Giftwasser tränken {Jer. 9ii. 
23 16). In allen diesen Versen ist ein Gift gemeint, das toü 
einer uns unbekannten Pflanze genommen wird, wie wir auch 
die von uns mit Wermut übersetzte Pflanze nicht genau iden- 
tifizieren können^. Soweit sind die Bilder klar. 

Die Unklarheit beginnt schon an der Stelle, die man 
ohne Grund als die Quelle dieser ganzen Idee angesehen hat: 
Denn so sprach Jahve, der Gott Israels zu mir: Nimm diesen 
Weinbecher .... aus meiner Hand und lasse ihn trinken 
alle Völker, zu denen ich dich sende. Und sie sollen trinken 
und ins Schwanken geraten und ins Rasen durch das Schwert^ 
das ich unter sie sende. Und ich nahm den Becher aus der 
Hand Jahves und ließ ihn trinken alle Völker, zu denen Johve 
mich gesandt hatte .... Du aber sollst zu ihnen sagen: So 
spricht Jahve der Heerscharen, der Gott Israels: Trinkt, dai 



1. Die UVbedeutung ist »Gift«, wie die Übereinstimmong des Assy- 
rischen (imtu), Arabischen ( ä^^)» Äthiopischen (rfiCp'J'; Galle) und 

Syrischen (f^^iudju) lehrt. 

2. Man denkt an Artemisia absinthium, die aber nicht giftig ist- 



I 



i^^Odbüiä^Mia 
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ihr trunken werdet und speit und hinfalÜ, ohne aufzustehen, 

vor dem Schwerte, das ich mitten unter euch sende (Jer. 25i5£ 27). 

Hier sind zwei Bilder mit einander vermengt: das vom Trinken 

des Bechers Jahves und das vom Gefressenwerden durchs 

Schwert. Möglich war dies, da beide inhaltlich identisch sind 

und den gewaltsamen Tod bedeuten. Der Verfasser war sich 

des bildlichen Charakters gar nicht mehr bewußt und brauchte 

darum beide metonymisch. Um dieses abgeblaßten Sinnes 

willen kann die Phrase vom Bedier Jahves nicht erstmalig 

durch Jeremia geschaffen, sondern sie muß mn vieles älter 

sdn. Wollte man selbst mit Duhm das Schwert als Olosse 

Speichen, so ist doch nicht jeder Anstoß entfernt Denn das 

Bild bleibt trotzdem unklar. Obwohl der Becher ausdrücklich 

als Weinbecher bezeichnet ist, paßt die folgende Schilderung 

nicht dazu. Vom Wein kann man zwar trunken werden, speien 

und hinfallen, aber man steht wieder auf, man stirbt nicht 

davon noch gerät man durch ihn in BAserei. Der Wein ist 

überhaupt vöUig ungeeignet, mn das Unheil zu symbolisieren, 

das er hier symbolisieren muß. Denn er ist in erster Linie ein 

köstlicher Trank, ein Freudespender und Sorgenloser, und er 

behalt diesen Charakter trotz der unangenehmen Wirkungen, 

die sich an den tibermäßigen Genuß knüpfen. 

Von diesem Gesichtspunkt aus ist Ps. 606 ebenso aufföllig: 
Dv hast dein Volk Hartes sehen lassen, du hast uns Taumd^ 
<<^ trinken lassen. BAETHaEN erklärt: »Der Taumel selbst 
ist das Gift, welches das Volk getrunken hat«. Aber es handelt 
ach hier, wie aus dem Parallelismus hervorgeht, einfach um eine 
technische Bedensart Du hast uns mit Taumelwein getränkt 
d. L du hast uns Unheil bescheert Der Taumelwein hat hier 
dieselbe Bedeutung wie im Neuen Testamente Tcovrjqiov Unheil 
(Matt 2O22. 2639). Vom Weine aus ist diese Begri&entwicklung 
schlechterdings unverständlich. Ebenso kennt Ps. 759 nur den 
Ünheüsbecher: Denn ein Becher ist in der Hand Jahves mit 
gärendem Wein voller Würze, und er schenkt davon, und auch^ 
^ne Hefen müssen trinken, müssen schlürfen alle OotUosen 
ouf Erden; ich aber will jubeln für immer. Der Fromme trinkt 
den Most Jahves nicht Wäre wirklich himmlischer Wein im 



1. Lies qK Wellhausen. 
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Becher Jahves, so müßte der Gerechte zu allererst davon kosten. 
Der Weinbecher kann demnach nicht ursprünglich sein, sondern 
muß als ein späteres Substitut aufgefaßt werden. 

An einer anderen Eeihe von Stellen wird das Getränk 
nicht näher bezeichnet So heißt es Jer. blss: ... ich will 
bereiten ihren Trank und will sie trunken machen, damit sie 
zusammenbrechen^ und entschlafen zu ewigem Schlaf ohne Er- 
wachen, spricht Jdhve. Wie hier der Tod als dne Wirkung 
des göttlichen Trankes ausdrücklich genannt wird, so ancb 
Ob. 16: Denn so wie ihr auf meinem heiligen Berge habt 
trinken müssen, werden alle Völker beständig trinken, trinken 
und toieder trinken*, und sein, als wären sie nie gewesen. Die- 
selbe Idee scheint Ez. 2382f. (vgl. y.25ff.) vorausgesetzt zu sein: 
Den Becher, der deiner Schwester gereicht ward, sollst du 
trinken, den tiefen, weiten .... der viel zu fassen vermag . . . . 
den Becher des Schauers und des Schauders. Anderswo ist es 
nicht der Tod, sondern die Schmach, die den Trinker triffi. 
Freue dich und sei fröhlich, . . . die du wohnst im Lande Uz, auch 
an dich wird der Becher kommen, du wirst dich berauschen und 
entblößen (Thren. 4 21). Wehe dem, der den Anderen zu trinken 
gibt aus der Schale seines Zornes^ bis zur Berauschung, utn «» 
ihrer Schande sich zu weiden. Trink nun auch du und tauniU^j 
es kommt an dich der Becher aus der Rechten Jahves, und du 
wirst dich sättigen an Schmach statt an Ehre^ (Hab. 2i5£). 
Wieder an anderen Stellen wird Ohnmacht oder Wahnsinn als 
Folge des Trinkens genannt Ermuntere dick, ermuntere dich, 
steh auf, Jerusalem, die du getrunken hast von Jahves Hand 
den Becher seines Grimmes, die du den Kelch des Taumels ge- 
trunken, geschlürft hast . . . Deine Söhne lagen ohnmächtig . • • 
wie die Antilope im Netz. Sie waren voll vom Orimm Jahves, 
vom Schelten deines Gottes. Darum höre dies. Elende und 
Trunkene, doch nicht vom Wein. So spricht Jahve, dein GM, 
der da hadert für sein Volk: Siehe, genommen habe ich van 
deiner Hand den Becher des Taumels, nicht mrst du ferner 
mehr trinken den Kelch meines Grimmes (Jes. 51i7ff.). In über- 

1. Lies lE^y*» Gdesebeecht. 2. Lies iVri; vgl. das arab. \j^' 

3. Lies irttrr qc« Wellhaxjsen. 4. Lies ^?^ni LXX. 

5. VgL Wellhausen und Nowack z. St. 
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tragenem Sinne werden Städte als Unheilsbecher Jahves aufgefeißt: 
Em goldener Becher war Babel in der Hand Jahves, der die 
ganze JErde berausdien solUe; vom Weine darin trarücen die 
Volker, darum gebärdet sie sich uoie Basende (Jer. 51 7). 
DuHMs allegorische Erklärong ist nicht überzeugend: »Der 
Wein ist die verführende Mackt, die die reiche, prächtige 
Königs- und Handelsstadt auf die Welt ausübte«. Der Vb*- 
fEisser will vielmehr sagen: Das Unheil der Erde kam auf Yer« 
anstaltung Jahves grade aus dem praditvoUen fiabeL Um 
diesen Gedanken auszudrücken, benutzt er die Vorstellung von 
dem Becher Jahves und stellt die Stadt selbst als diesen Kelch 
dar, aus dem die Völker trinken, sich berauschen und dann 
wahnsinnig werden. Zach. 122 wird dasselbe Bild auf Jerusalem 
angewandt: Sidis, ich mache Jerusalem zu einem Taumelkelch 
für aUe Völker ringsum, und auch Juda^ wird dabei sein bei 
der BeUzgerung Jerusalems, 

Fassen wir die Einzelzüge zu einer Gesamtanschauung zu- 
sammen, so ergibt sich Folgendes: Wer aus dem Becher Jahves 
trinkt, wird berauscht, taumelt, gebärdet sich wie ein Basender, 
Mt ohnmächtig hin, entblößt sich oder wird, als wäre er nie 
gewesen, wird entschlafen zu ewigem Sdüaf, ohne Elrwachen. 
So weit die Tatsachen. Die im Folgenden versuchte 
Erklärung' kann nur den Anspruch einer Hypothese 
erheben. 

Sehen wir von dem zuerst erwähnten Giftwasser ab und 
achten wir nur auf die zuletzt genannten Dinge, so sind sie 
weder für das Giftwasser noch für den Wein charakteristisch. 
Sie passen nicht zu purem Gifte. Denn dann würde ein Trunk 
genügen, um das Ende des Trinkers herbeizuführen, dann 
würde man ihn nicht trinken, trinken und uneder trinken, dann 
würde man nicht bloß ohnmächtig oder rasend. Ebenso wenig 
stimmen sie zum Weine. Denn er ist kein Symbol des Unglücks, 
sondern des Glücks, und wer ihn genießt, entschlält nicht zu 
ewigem Schlaf, ohne Erwachen. Mit größerem Recht darf man 
an ein langsam wirkendes Pflanzengift denken, das nicht immer 
zum Tode, sondern mitunter nur zur Ohnmacht oder zur fiaserei 
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führt Grade die Worte, mit denen das Sterben nicht direkt 
genannt, sondern umschrieben wird, lassen auf eine Art Opium, 
Haschisch oder einen ähnlichen. Sanschtrank schließen, aus dem 
man Lethe schlürft und wird, als wäre man nie gewesen, durch 
dessen Genuß man entschlummert oder, fsdls er zu reichlich 
gewesen, auf immer entschläft. Die Kenntnis eines solchen 
Rauschmittels und seiner Wirkungen darf man jedenfalls damals 
so gut, voraussetzen, wie sie heute im Orient vorhanden ist 

Nun wird jedoch an einigen Stellen der Wein, wie wir 
gesehen haben, ausdrücklich genannt, und bis zu einem gewissen 
Grade sind ja auch die Folgen des Weingenusses denen des 
Sauschtrankes ähnUch, sodaß beides sehr wohl in der Phantasie 
der Propheten mit einander kombiniert werden konnte. Man 
müßte aber eine Übertreibung annehmen, die auch deshalb 
wahrscheinlich ist, weil nicht bloß Einzelne, sondern ganze 
Völker aus dem Becher Jahves trinken sollen. Diese Schilde- 
rungen sind charakterisiert durch eine wild-phantastische und 
groteske Art. Wie wir von künstiichen Mitteln, von Mnsik 
(IIReg. 3 16) und Tanz (IBeg. 18) der älteren Propheten hören, 
um die Verzückung hervorzurufen, so erfahren wir auch durch 
Jesaja, daß die Priester und Propheten, durch Wein und Meth 
in Ekstase versetzt, sinnlose Orakel in barbarischem Kander- 
welsch stammeln (Jes. 287ff.), wenn sie nicht einfach den Jesaja 
höhnen. Jedenfalls benutzt dieser ihr Wort, um es gegen sie 
selbst anzuwenden imd ihnen zuzurufen: Jawohl, in solchem 
barbarischen Ejiuderwelsch wird Jahve schon zu euch reden 
und euch — assyrisch lehren! Durch eine ähnliche Pointe 
werden vielleicht auch die Dinge verständlich, die uns hier be- 
schäftigen. 

In der Heilseschatologie begegnet uns einmal eine Schil- 
derung, wie Jahve auf seinem Berge allen Völkern ein großes 
Gastmahl anrichtet aus Fettspeisen und Hefenweinen (Jes. 256). 
Diese Idee muß, wie aus manchen Anzeichen hervorgeht (vgl 
§ 14), alt sein, obwohl sie uns nur an einer späten Stelle über- 
liefert ist, und muß einmal eine größere Bolle gespielt haben. 
IV^ir haben darum ein Becht, für uns verlorene Beschreibungen 
eines solchen göttUchen Gelages zu vermuten, das wohl nach 
Art der Feste gedacht war, die man im Tempel am Tische 
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der Gottheit feierte. Beim Hauptfest, das nach der Weinlese 
stattEeind, zogen die Scharen unter fröhlichem Flötenspiel in 
die Festhallen der Heiligtümer (ISam. 922. Jes. 3O29). Dort 
aß man und trank man und war fröhlich vor Jahve. Wenn 
dann der Festbecher, der Becher Jahves, von Hand zu Hand 
gereicht ward, herrschte ausgelassene Freude, die oft das Maß 
des Anstands tiberschreiten mochte (Jdc. 21 21. ISam. lia. 
Am. 2?). 

Denken wir uns an diesen Festen im allgemeinen und an 
dem Jahvefest der Heilseschatologie im besonderen die Schilde- 
nmgen der Propheten orientiert, so werden sie begreiflich als 
eine Verdrehung ins Groteske. Für sie ist der Tag Jahves ein 
Tag des Unheils, und darum verwandelt sich für sie das Bild 
der Heiterkeit in ein Bild des Entsetzens. Auch sie stellen, 
in Anlehnung an die populären Anschauungen, jenen Tag als 
ein Opferfest dar, an dem der Becher Jahves kreist, aber sie 
übertreiben die Wirkungen des Weines, als würde ein Rausch- 
trank oder gar Giftwasser von Jahve kredenzt. Ein ganzes 
Volk trinkt, rast, taumelt, stürzt, verliert die Besinnung, ent- 
schläft und wird, als wäre es nie gewesen. Diese Erklärung 
ist nur eine Hypothese, aber nicht unwahrscheinlicher als andere, 
zomal wenn sie im Zusammenhang mit den Tatsachen be- 
achtet wird, die im nächsten Paragraphen behandelt werden 



In einem anderen Sinne lernen wir sehr viel später 
den Becher Jahves als Inspirationsbecher kennen. Als Esra 
die heiligen Schriften diktieren soll, ruft eine Stimme ihm zu: 
^a, tu den Mund auf und trinke, womit ich dich tränket 
■D» tat ick den Mund auf und sieh, ein voller Kelch ward mir 
gereicht, der war geftUlt wie von Wasser, dessen Farbe aber 
iem Feuer gleich war (IV Esra 1487flf.). Hier wird deutlich die 
Inspiration unter dem Bilde des Trinkens aus dem göttlichen 
Becher beschrieben. Daß dieser Zug von diesem Schriftsteller 
2wn ersten Mal erftmden sei, wird niemand behaupten wollen, 
der als ein wesentliches Merkmal der Apokalyptik das Arbeiten 
^^t überkommenen Ideen anerkennt Aber ob die Vorstellung 
ftltisraelitisch ist, können wir aus Mangel an Material nidit 
entscheiden. Sie hat jedoch mit den oben angeführten Tat- 
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Sachen scheinbar nichts zu tun. Eeligionsgeschichtlich sind 
viele Parallelen zu ihr vorhanden^ 



§ 14. Die Opfermahlzeit Jahyes. 

Der Tag Jahves heißt Zeph. Is rtirt*^ nat Dv. Die ge- 
wöhnliche Übersetzung lautet: Tag des Opfers Jahves. Sie ist 
ungenau, wie aus dem vorhergehenden Verse folgt: StiU vor 
dem Herrn Jdhve; denn nah ist der Tag Jahves; denn bereuet 
hcU Jahve das Opfer, hat die von ihm Geladenen geheiligt. Weil 
von Geladenen, von Gästen, die Rede ist, handelt es sich nicht 
ein&ch um ein Opfer, sondern genauer um eine Opfermahlzeit 
Die Seltsamkeit dieser Vorstellung wird durch die ungenaue 
Wiedergabe: Tag des Opfers Jahves stark abgeschwächt Wir 
würden es verstehen, wenn das Morden der Menschen ein 
Opfern genannt würde, da in alter Zeit jedes Schlachten ein 
Opfern gewesen ist. Das Wort Jeremias: Ich lasse sie hin- 
stürzen me Schafe beim Schlachten (51 40), bedarf keiner Er- 
klärung. Auch das ist begreifKch, warum Jahve ein Opfer 
veranstaltet im Lande des Nordens am Flusse Euphrat ( Jer. 46io). 
Menschliche Funktionen sind in poetischer Lizenz auf die Gott- 
heit übertragen, obwohl sich bei scharfer Logik einige Schwierig- 
keiten ergeben. Denn während die Opfer sonst einer Gottheit 
dargebracht zu werden pflegen und irgend einen bestimmten 
Zweck verfolgen, ist hier Beides außer Acht gelassen. 

Der Tag Jahves als Opfermahlzeit hingegen, an der ge- 
ladene Gäste teilnehmen, ist eine zunächst völlig rätselhafte 
Anschauung. Wir erfahren nicht genau, wer das Schlachtopfer 
und wer die Gäste sind. Es liegt im Stil der prophetischen 
Rede, dunkel, geheimnisvoll, orakulös das Künftige mehr anzu- 
deuten als zu nennen, es lieber mit einem leichten Schleier ZQ 
verhüllen als zu oflfenbaren. Nach der herkömmlichen Auf- 
fassung sind die Israehten das Schlachtopfer, wahrend man 
ihre Feinde, die Völker, als die Gäste betrachtet Wenn man 
den Zephanja beim Worte nimmt, so ist diese Erklärung 
unmöglich. Denn mit Israel sollen alle Tiere, Vögel, Rsche, 
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ja alles, auch die Menschen, vernichtet werden (l2f.). Trotzdem 
darf man vielleicht kein allzu großes Gewicht auf diese Verse 
legen, da sie als Einleitung gewissermaßen nur das Motto für 
die gldch darauf geschilderte israelitische Katastrophe bilden 
vsA den breiten, überlieferten Eahmen abgeben, in dem das 
kleine, spezifisch prophetische Bild steckt. Es bleibt noch eine 
andere Möglichkeit, die deshalb vorzuziehen ist, weil sie besser 
in den Zusammenhang paßt, wäiirend jene ihn inkonzimi ge- 
staltet TD^npn ist auch Terminus technicus für das zu opfernde 
Tier: stürze sie hin une Schafe zur Schlachtung und heüige sie 
wf den Tag des Würgens (Jer. 128). Die geladenen Gäste, 
die Jahve geheiligt d. h. dem Untergang geweiht hat, sind 
identisch mit dem Schlachtopfer, sind also niemand anders als 
die Israeliten selbst Wie grausig ist das Bild, das der Prophet 
hier mit ein paar Strichen gemalt hat! Jahve veranstaltet ein 
göttliches Gastmahl. Aber während man sich sonst freut vor 
Jahve, wie der geläufige Ausdruck für die im Tempel genossene 
Mahlzeit lautet, hat hier der Gastgeber selbst bereits das Schwert 
gewetzt, um seine eigenen Gäste zu morden. 

Zephanja denkt sich die Ausführung der Tat nicht ganz 
«0 entsetzlich und wörtlich. In V. 16: ein Tag der Trompete 
^ des Kriegsgeschreis gegen die festen Städte und gegen die 
Jwken Zinnen, deutet er an, daß Jahve sich eines irdischen 
^tders bedient, eines feindlichen Heeres, das Israel besiegt 
Wid vernichtet Aber man steht zunächst vor einem 
völligen Rätsel, wenn man fragt, wie sich der Prophet 
<Jen Untergang Israels durch einen unglücklichen 
Feldzug unter dem Bilde einer göttlichen Opfermahl- 
zeit vorstellen konnte. So viel wird man mit Sicherheit 
^en dürfen: Ganz aus sich selbst hat er diese Idee nicht ge- 
ßdiaffen, da sie dazu viel zu dunkel und abrupt auftritt 
Er wird sich vielmehr an eine damals bekannte, uns unbekannte 
•fwdition angelehnt haben. Fragen wir nun weiter, woher er 
diese Tradition hatte und wie sie aussah, so tappen wir im 
ß'uikehi. Aus den uns überlieferten älteren prophetischen 
Büchern stammt sie nicht Ob sie nur mündlich oder auch 
«chriftlich fixiert war, läßt sich nicht ausmachen. Ich trage 
kein Bedenken, eine reiche Literatur über den Tag Jahves 
vorauszusetzen, die uns verloren gegangen ist. Das ist eigentlich 
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selbstverständlich, wenn man überlegt, wie aus der ganzen fast 
tausendjährigen Geschichte, die das israelitisch-jüdische Yolk 
erlebt hat, nur diese paar Bruchstücke erhalten sind, die wir 
Altes Testament nennen. Und doch wird selten Ernst gemacht 
mit diesem Gedanken. Man meint meist, wenn man die älteren 
Quellenschriften seziert hat, dann habe man eine Kenntnis von 
dem geistigen Leben des vorexilischen Israel. In Wirklichkeit 
besitzen wir eine ganz dürftige Kunde. Günkel hat des Öfteren 
darauf hingewiesen, daß an manchen Stellen des Priesterkodex 
gute alte Tradition vorliegt, die wir in den älteren, noch vor- 
handenen Schriften vergebens suchen. Es muß neben ihnen 
her ein breiter Strom existiert haben, der kostbare Überlieferungen 
mit sich führte, von denen wir zufällig einmal aus späterer 
Zeit hören. Genau so ist es mit den prophetischen Büchern. 
Aus einzelnen Anspielungen, unzusammenhängenden Eragmenten 
und undeutlichen, unverständlichen Bildern müssen wir notwendig 
schließen, daß neben ihnen und vor ihnen eine reiche, tot 
allem auch eschatologische Tradition fortgepflanzt wurde, sei es 
mündlich sei es schriftlich. 

Etwas anders als Zephanja ist Jes. ISs: Ich habe enMen 
meine Geheiligten, auch eingeladen meine Becken zu mwn^ 
Zorn, meine stolz-frohlockenden. Hier sind die Geh^li^ 
nicht das Opfer, sondern das Werkzeug Jahves: Horch G^ 
tümmd in den Bergen gleich einem großen Volk, horch Wm 
von Königreichen^, versammelten Völkern! Jahve Zebaoth mus^ 
das Heer der Schlacht (V. 4). Genauer sind es (nach V. 17) 
die Meder, die Babel vernichten sollen. Als Opferpriester von 
besonderer Heiligkeit, die sich nicht selbst durch Lustrationen 
und Sühnebräuche geweiht haben, sondern die von Jahve ge- 
weiht sind, vollziehen sie das Opfer an dem auserlesenen Schlacht- 
tier und nehmen als Gäste Jahves am Opfermahle teil. Nur 
dieser einleitende Vers setzt vielleicht die Opferidee voraus, wahrend 
nachher das Ende Babels nicht mit den Farben der Opferung 
gemalt wird. Das Bild ist hier also ebenso typisch wie bei 
Zephanja, und die Anschauung vom Tage Jahves als einem 
Opferschmaus wird darum nicht verständlicher. 

Zum dritten Male begegnet sie uns in der Gogweissagung 
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Ez. 39i7ff.: Du aber, Memchenkindt . . . sprich zu denmannig- 
fach heschunngten Vögeln und zu dem Oetier des Feldes: .... 
Schart euch ztisammen von ringsum zu meinem Opfermahle, das 
ich für euch schlachten unU, ein großes Opfermahl auf den 
Bergen Israels, und ihr sollt Fleisch fressen und Blut trinken. 
Fleisch von Helden soUt ihr fressen und das Blut der Fürsten 
der Erde sollt ihr trinken, Widder, Lämmer und Böcke, Farren 
und Masttiere von Basan, insgesamt. Und ihr soüt Fett fressen 
Us zur Sättigung und Blut trinken bis zur Trunkenheit von 
meinem Opfertnahle, das ich für euch geschkuhtet habe. Und ihr 
idUt euch an meinem Tische sättigen anBossenund Pferden, Helden 
wd allerlei Kriegsleuten. Vorausgesetzt wird in diesen Worten^ 
daß Grog nicht bestattet wird, sondern unbeerdigt liegen bleibt* 
Das pafit nicht recht zu dem Voihergehenden, wo von den 
Veranstaltungen zum Wegschaffen der Leichen die Bede ist. 
Der Zusammenhang ist nicht organisch (so schon KbXtzschmab). 
Trotzdem liegt auch hier uraltes Gut vor. Das Verzehren der 
Leidien durch Vögel und Tiere wird sonderbarer Weise als 
ein Opferschmaus beschrieben. Gog ist ein auserlesenes Menschen- 
Opfer, das mit den kostbarsten Schlachttieren, nämUch denen 
Basans, auf eine Stufe gestellt wird. Die Teilnehmer an der 
Mahlzeit, Vögel imd Tiere, erhalten die besten Opferteile: JSlut 
Tuid Fett. Dieser Zug kann vom Verfasser nicht erfunden 
sein, er ist in dieser späteren und selbst in der fiüheren Zeit 
sieht begreiflich. Nach Ez. 44 15 sollen Blut und Fett des 
Op/ertieres ab die vornehmlichen Träger des Lebens Jahve 
dailgebracht werden, und nach Lev. 3 darf man Fett und Blut 
lucht genießen, weil sie die heiligsten Bestandteile des Opfers 
sind, die Jahve selbst zukommen. Sehr viel früher wurden 
Blut und Fett einmal von den Opferteilnehmem selbst getrunken 
(Smith: fiel der Sem. S. 177). Aber hier werden diese hoch- 
heiligen Stücke weder Jahve noch den Menschen, sondern den 
Tieren zu teil. 

Die Tradition kehrt Jes. 34 in doppelter Form wieder. 
Man hat mit Unrecht an eine Nachahmung Ezechiels gedacht. 
Denn hier findet sich ein Zug, den wir dort nicht getroffen 
haben. Alle Völker werden bestimmt für die Schlachtung und 
geopfert. Die Leichname werden hingeworfen, und die Berge 
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zerfließen van ihrem Blut und flüssig werden alle {Hüge[)\ Da 
im Folgenden das Schwert Jahves besonders auf Edom herab- 
fahrt; so werden die Edomiter als Hammel und Böcke dar- 
gestellt, an deren Blut und Nierenfett das Schwert Jahves 
sich berauscht. Und es trinkt ihr Land das Blut, und ihr 
Staub wird von Fett getränkt. Blut und Fett, die hochheiligen 
Träger des Lebens, werden also hier nicht von der Gotthdt^ 
auch nicht von Menschen oder Tieren, sondern von den Bergen 
und der Erde genossen. 

Die nächste Parallele zu dem Opfer der Völker dnd die 
Erzählungen vom Ende der Tiämat. Der Tannin wird ebenso 
wie sie nicht begraben, sondern aufs Land, in die Wüste ge- 
worfen, wo ihn die Tiere des Feldes und die Vögel des Himmeb 
fressen (Ez. 296. 32«. Ps. 74u). Das Fleisch wird auf die 
Berge gebracht, mit dem Ase werden die Täler gefüllt und 
mit dem Blute das Land getränkt (Ez. 326). Es ist möglich, 
daß die eschatologischen Schilderungen der Propheten dorcb 
diese urzeitUchen Gemälde beeinflußt sind, und eine gemein- 
same Wurzel scheint nicht ausgeschlossen zu sein. Aber die 
Deutung der zusammengestellten Tatsachen ist sehr hypothelkb, 
und auch die im Folgenden versuchte andersartige Er- 
klärung* kann keineswegs auf Sicherheit, sondern 
nur auf Wahrscheinlichkeit Anspruch erheben. 

Nach Jes. 256 wird Jahve in der Heilszeit (vgl. 2423) ein 
Gelage veranstalten von Fettspeisen und Hefenweinen für alle 
Völker. Dies Symposion darf man schwerlich trennen von der 
im Vorhergehenden behandelten Opfermahlzeit. Denn sein 
heiliger Opfercharakter zeigt sich nicht nur darin, daß Jahve 
der Gastgeber ist und daß die Bewirtung auf dem heiligen 
Berge Zion geschieht, sondern auch in der Wahl der Speisen. 
Fett ist das Ambrosia Jahves (Lev. c. 3). Auch hierzu liefert 
der TiSmatmythus eine frappante Parallele. Leviathan und 
Behemoth sollen einst von den Übriggebliebenen im messiam- 
echen Reiche verzehrt werden (IBar. 29. IVEsra 662. IHen. 60a<). 
Nach den Eabbinen wird ihr Fleisch aufbewahrt für das köst- 
liche Mahl der Seligen (Wbbek: Jüd. Theol.« S. 202). Leider 
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er&hren wir alle diese Dinge nur aus späten Quellen. Obwohl 
sie ihrer mythischen Natur nach alt sein müssen, ist es doch 
die Frage^ ob wir sie grade in Israel vor dem Exil als bekannt 
Toraussetzen dürfen. Nehmen wir das hypothetisch an, so würde 
sich die prophetische Idee von der schreckUchen Opfermahlzeit 
Jahves als gegensätzlich daran orientiert erklären. 

Ebenso wie der Becher Jahves (vgl. o. S. 135) würde die 
göttliche Opfermahlzeit ursprünglich eine Freudenfeier darstellen. 
Jahve lädt sein Volk oder alle Völker bei sich zu Gaste, setzt 
ihnen auserlesene, himmlische Speisen vor und reicht ihnen 
seioen Becher, gefüllt mit köstlichem Meth. So etwa dürfen 
wir ohne allzu viel Phantasie die populären Schilderungen der 
Heiiseschatologie rekonstruieren. Diese freundlichen Anschau- 
ungen haben die Propheten ins Grausige verzerrt Jawohl! ein 
Jahvefest soll kommen, so lehren auch sie, allein statt des 
Jubels wird Entsetzen herrschen. Statt von Milch imd Most, 
wie das Volk glaubte (Am. 9i3. Jo. 4i8), werden die Hügel 
nnd Berge vom Blute triefen. Denn Jahve benutzt die Gelegen- 
heit, um die geladenen Gäste zu töten! Die Grausamkeit 
dieses Bildes wird etwas gemildert, wenn wir uns seine Ent- 
stehung in dieser Weise denken dürfen, aber furchtbar bleibt 
^ doch. Hier können wir einmal einen Blick werfen in die 
unhrimlich-gigantische Größe der Propheten, vor der wir er- 
wäiauem. Wer dies Gemälde des Jahvefestes ersonnen hat, 
in dessen Augen flammte die Glut der Erregung, in dessen 
Geist pochte das Wort Gottes wie ein Hammer, der Felsen 
«erachnaettert Diese Seiten in dem Wesen der Propheten sind 
zwar nicht so freundUch wie diejenigen, die man gewöhnUch 
betont, aber wir dürfen auch sie nicht übersehen, wenn anders 
wir der historischen Bedeutung dieser Männer gerecht werden 
wollen. Je mehr wir uns in sie versenken, um so mehr emfinden 
wir, auf wie einsamer Höhe sie stehen, in ihrer grandiosen Ein- 
seitigkeit mit niemandem vergleichbar. 



§ 15. Der Tag Jahves. 

Eugen Huhn: Die messianischen Weissagungen. Freiburg 1899. 
B. H. Chables: Eschatology (in der: Encyclopaedia Biblica). London 
1901. J. M. P. Smtth : The Day of Yahweh (American Journal of Theo- 
logy) Bd. V, S. 505 ff. Hermann Gunkel: Forschungen, Heft I, S. 21 ff. 
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— Zu D^n n"»-»nK vgl. Stäbk in der ZATW 1891, S. 247 ff. — Zum 
Wesen der Apokalyptik vgl. Smbnd in der ZATW 1884, S. 161 ff. 

Jetzt endlich kann unsere Untersuchung zu dem Punkte 
zurückkehren, von dem sie ausgegangen ist Beim Propheten 
Amos begegnet uns zum ersten Male der Ausdruck T(ig Jahves 
(nirf* on^ öis). Was bedeutete er damals? Schultz^ S. 574 
antwortet auf diese Frage: »Unter allen Tagen der Zeit be- 
zeichnet er den Tag, den sich Gott für sein großes Werk be- 
reitet und vorbehält, von dem er redet und an dem er sich ver- 
herrlichen will — den Tag, der einzig ist unter allen Tagen, 
und darum auch einfach jener Tag heißen kann«. An dieser 
Definition ist richtig, daß die Phrase bei Amos einen prägnanten 
Sinn haben muß, da sie eine bereits feststehende Formel, em 
Terminus technicus ist Denn schon Amos redet von jenem Tage 
{89. 18), ohne daß das Pronomen demonstrativum ans 
dem Zusammenhang zu erklären wäre. Nur der Inhalt 
macht den Hörer darauf aufmerksam, daß jener Tag gemeint 
ist, den jedermann als den Tag Jahves kennt Der Prophet 
kann demnach den Ausdruck nicht geprägt haben, er fand M 
bereits im Volksglauben vor, und eine bloße Anspielung ge- 
nügte, um jedem Zeitgenossen ein bestimmtes, ganz kon- 
kretes Bild zu geben, etwa wie wir bei »jener Entwicldmigä- 
theorie« sofort den mehr oder weniger scharf abgegrenzten 
Ideenkomplex des :» Darwinismus« in das Gedächtnis zurück- 
rufen. Je technischer sozusagen eine Formel geworden, je mehr 
sie als tägliche, gangbare Münze abgeschliffen ist, um so vor- 
sichtiger wird man sein, allein aus der sprachUchen Fassung 
eines Ausdrucks Schlüsse auf den derzeitigen Inhalt zu ziehen. 
Wir erleben es ja täglich, wie der Inhalt einer Formel von 
Mund zu Mund, von Generation zu Generation sich unmerk- 
lich-merklich wandelt und modifiziert, den veränderten An- 
schauungen eines neuen Geschlechtes entsprechend. 

Mit dieser Einschränkung wollen wir zunächst auf den 
sprachlichen Ausdruck achten und versuchen, ob wir der da- 
mals bereits erstarrten Formel das ursprüngUche Leben wieder ein- 
hauchen können. Auf den Begriff der bestimmten Zeitspanne, der 
von Hause aus dem Worte »Tag« beikommt, wird in den Schriften 
der Propheten kein Gewicht mehr gelegt, da neben »^nn 0'^^*^ 
auch orrn 0"'73"»n (Jer. 33 15. 504. Jo. 4i) jene Tage und n^n 
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KTin (Mch. 34. Zeph. 3i9, Jer. 31i. 33i6. 504. Ez. 7i2. Jo. 4i) 
jene Zeit steht Wohl aber bedarf es der Erklärung, wie dem 
Jahve ein Tag oder mehrere Tage gehören können. Faßt man 
die Kedensart nach ihrem Wortlaut auf, so bleibt nur eine ge- 
naue Parallele, nämUch die der Wochentage. Wie wir einen 
Tag der Venus, einen Tag des Merkur oder im Babylonischen 
einen Tag der 2eQ0va (Epiphan. haer. 16, 2) d. h. der Btar^ 
haben, so könnten die Juden im Anschluß daran von einem 
Toje Jahves geredet haben. Aber diese Behauptung läßt sich 
nicht eiianal wahrscheinUch machen, geschweige denn beweisen. 
Eäne zweite MögUchkeit ist die, Dv in übertragenem Sinne 
zu deuten. Die verbreitetste Erklärung versteht unter dem Tage 
Jahves den Schlachttag, die Schlacht Jahves. Das arabische 
jaum wird häufig so verwandt, und im Hebräischen begegnet 
uns derselbe Sprachgebrauch Jes. 98 •j'^nTa üv die Midianiter- 
sddacht. Aber der Tatbestand sprengt diese zu enge Definition 
und verlangt eine Erweiterung. Dasselbe gilt von einer anderen 
Ableitung, die man aus dem babylonischen ümu d. h. Sturmtag, 
Sturm Jahves versuchen könnte*. Nach den Schilderungen, die 
innerhalb der prophetischen Schriften selbst vom Tage Jahves 
gegeben werden und die in den vorangehenden Paragraphen 
zusammengestellt sind, ist dieser nicht nur ein Tag der Schlacht 
oder des Sturmes, sondern auch des Erdbebens, des Feuers, der 
tlberflutung, des Gewitters, der Finsternis, der Seuchen, der 
wilden Tiere, des Schreckens und des Bausches. Mit welchem 
Bechte will man alle diese Dinge leugnen oder wenigstens in 
den Hintergrund drängen zu gunsten jener wenigen Stellen, die 
von einem Kampfe oder einem Sturme Jahves an seinem Tage 
reden? Mehr WahrscheinUchkeit hat die Bedeutung Festtag 
Jahves wie es Festtage der Baale (O'^byDin •»»•» Hos. 2i6) gab. 
Für die Yolksanschauung war die eschatologische Zeit jedenfalls 
eine götüiche Festzeit (vgl. o. S. 141). Aber auch diese Auf- 
fessung wird durch die Fülle der andersartigen Dinge gesprengt. 
So gut man im Deutschen den Ausdruck :^Tag< benutzen und 
daran das hervorstechende Merkmal einer bestimmten Zeitspanne 



1. Vgl. äeru a KAT« S. 429 Anm. 1. 

2. Vgl. Jastrow: Eel. Bd. I. S. 305 Anm. 4. Delitzsch: Assyri- 
sches Handwörterbuch S. 33. 
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knüpfen kann^ so gut konnte der Hebräer dasselbe tun und hat 
es getan. Denn, wie wir gesehen haben, gibt es einen Tag des 
Schreckens, Tag des Erdbebens, Tag der Finsternis u. s. w. 
Um all den Schilderungen gerecht zu werden, die Ton dem 
Tage Jahves gegeben werden, müssen wir eine sehr aUgemeine 
Fassung wählen und ihn definieren als den Tag, an dem 
Jahve sich irgendwie offenbart, an dem er irgendwie 
handelt, der durch ihn irgendwie charakterisiert wird. 

Es existierten ursprünglich wohl viele Tage Jahves. Aber 
es ist nicht unwichtig zu betonen, daß dieser Sprachgebrauch 
gänzlich verschwunden ist. Keine einzige Großtat Jahves in 
der Vergangenheit oder damaligen Gegenwart hat den uns be- 
kannten Schriftetellem Anlaß gegeben, von einem Tage Jahv« 
zu sprechen. Überall, wo dieser Ausdruck begegnet, bezieht ei 
sich auf die Zukunft, d. h. er ist bereits in vorprophetischer 
Zeit zum eschatologischen Terminus geworden. Wie ist diese 
keineswegs selbstverständliche Tatsache zu erklären? Doch 
wohl nur so, daß die in Zukunft erwartete Oflfenbarung Jahves 
völlig unvergleichbar war mit allen denen, die in der Gegenwart 
oder Vergangenheit je geschehen waren. Was bedeuteten die 
Wunder der Natur, die Jahve bisher verrichtet, was besagten 
die Schrecken, mit denen er seine Feinde bisher entsetzt hatte, 
gegenüber der einen, allgewaltigen Katastrophe, die Jahves 
schrecklich-herrhche Majestät erst in ungeahntem Glanz ent- 
hüllen sollte? Vor diesem zukünftigen Tage Jahves verblaßten 
alle die anderen. 

Mit dieser Auffassung lassen sich die überlieferten Tat- 
sachen am besten reimen. Als die älteste oder mythische 
Stufe der Unheilseschatologie dürfen wir die Erwartung 
einer großen Weltkatastrophe bezeichnen^. Wir sind aus 
inneren imd äußeren Gründen gezwungen, sie für die älteste zu 
halten. Denn erstens kann aus der Weltkatastrophe wohl eine 
speziell palästinische werden, während das Umgekehrte in histon- 
scher Zeit undenkbar ist, da der Glaube an Weltkatastrophen 
nur in der mythischen d. h. prähistorischen Epoche entstanden 
sein kann. Zweitens schimmert der Charakter des Tages Jahves 
als einer Weltkatastrophe in den prophetischen Schriften nur 
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noch durch und ist so unkenntlich geworden, daß die heutigen 
Forscher (mit Ausnahme Guneels) ihn bisher fast gänzUch 
ignorieren konnten. 

Stellen wir ims einmal auf den heute von der Wissenschaft 
behaupteten Standpunkt und prüfen wir das Fundament, auf 
das man gewöhnlich baut Man meint, die Idee einer Welt- 
katastrophe sei zum ersten Male ausgesprochen von Zephanja. 
So sagt z. B. Stabe (Bibl. Theologie S. 251): »Man sieht auch 
aa Zephanjas Weissagung, wie sehr die Einfügung in das 
assyrische Weltreich den Blick erweitert hat: die universali- 
stische Betrachtung des Tages Jahves, für die Folgezeit charak- 
temtisch, tritt hier zum ersten Ma]e auf«. Zephanja ist kein 
ti^er und originaler Denker, sondern gilt als der beste Typus 
eines Durchschnittspropheten. Will man wissen, wie wohl im- 
ge£ihr die populäre Erwartung der Endzeit aussah, so muß man 
sich an die kleinen Greister halten, die der Masse näher stehen 
als die Ausnahmemenschen. In dieser Hinsicht ist Zephanja 
von großer Bedeutung für uns. Von vorneherein betont er, 
daß eine Weltkatastrophe drohe, von der die ganze Erde, alle 
Menschen, das Vieh, die Vögel und die Fische betroffen werden, 
ohne den Zweck anzugeben, den Jahve dabei befolgt. Jahve 
ist zornig, voller Grimm und Eifer, und darum gefällt es ihm, 
die Welt zu vernichten. Das Unheil erstreckt sich auf Juda, 
sdne nächsten Nachbarn: die Philister, Moabiter und Ammo- 
Biter, und endlich auf Kus und Assur. Eine ethische Moti- 
Tierang wird nur dem OrakeF gegen Juda beigefügt, während 
sie bei den fremden Völkern fast ganz fehlt. 

Zephanja kann nicht zum ersten Male die Idee 
einer Weltkatastrophe ausgesprochen haben, weil er 
keine klare Anschauung damit verbindet Er redet 
zwar von einer Vernichtung der Welt, hat aber ein anderes 
Bild vor Augen. Denn stellen wir die ganz konkrete Frage: 
Wodurch geht die Welt zu Grunde? so erhalten wir keine un- 
zweideutige Antwort. Und doch ist die Idee des Weltunter- 
ganges, mag ihre Entstehung auch noch so schwierig und dunkel 
sein, dann wenn sie einmal vorhanden ist, eine ganz einfache 
Sache. Aus lis könnte man auf einen Weltbrand schließen 
am Tage der Wut Jahves, wenn durch das Feuer seiner Eifer^ 
sucht die ganze Erde verzehrt wird. Das wäre eine klare An- 

FowchTuigen zur Rel. u. Lit. d. A. u. NT. 6. 10 
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schauungy mit der wir uns znMeden geben könnten, falls wirk- 
lich Jahve der einzige Schauspieler auf der Bühne des Welten- 
dramas wäre. Der Prophet nennt allerdings nur Jahve, das 
Unheil kommt nach dem Wortlaut seiner Verkündigung allein 
von Jahve. Aber an einer Stelle wird dieser einheithche Ge- 
danke von einem anderen durchkreuzt und dadurch das ganze 
Bild inkonkret und verschwommen gestaltet: ein Tag der 
Trompete und des Kriegsgeschreis gegen die festen Städte und 
die hohen Zinnen (lie). Daß Zephanja von den Skythen weis- 
sagt, ist eine Behauptung der Kommentatoren, zu der der Text 
selbst keinen Anlaß bietet Ob seine Predigt durch die Skythen- 
horden angeregt wurde, ist eine andere Frage, deren Berechti- 
gung nicht geleugnet werden soll. Im übrigen aber erwartet 
er, soviel können wir mit Sicherheit ausmachen, trotz des gegen- 
teiUgen Scheines der Einleitungsworte keine Weltkatastroplie, 
die durch Jahve herbeigeführt wird, sondern einen Krieg, mit 
dem niemals die ganze Welt, sondern nur ein Teil überzogen 
werden kann. Grade die Inkonzinnität seiner Worte, die bald 
diese bald jene Anschauung voraussetzen, ist der beste Bewm 
dafür, daß die Idee der Weltkatastrophe nicht von ihm stammen 
kann. Er benutzt diesen Gedanken nur als Einkleidung für die 
mysteriöse Andeutung einer andersartigen Katastrophe. 

Ebensowenig kann Zephanja der Erste gewesen 
sein, der die Vorstellung einer Weltkatastrophe von 
anderswoher übernommen hat Denn wäre sie damals aus 
der Fremde entlehnt, so wäre si6 eben konkret und hätte ihre 
AnschauUchkeit noch nicht eingebüßt. Fragen wir die älteren 
Propheten überhaupt, ob in Zukunft eine große Flut, ein Welt- 
brand oder ein Erdbeben oder was sonst kommen werde, so 
erhalten wir keine einheithche klare Antwort, sondern ein buntes 
Stimmengeschwirr schallt uns entgegen. Der Tag Jahves wird 
auf alle mögUche Weise geschildert, aber er wird durch äiese 
Fülle der Vorstellungen nicht anschauUcher, sondern unanschau- 
licher. Die Idee des Weltendes, wie sie von den Propheten der 
älteren Zeit vorgetragen wird, ist sehr kompliziert Eine Iteine 
von Fäden laufen hier zusammen, die sich sehr weit nach rück- 
wärts verfolgen lassen und die eben deshalb bis weit in die 
vorprophetische Zeit zurückreichen müssen. Man kann z^^r 
viele Theorieen, Schemata, Termini technici aufeeigen, die be- 
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reits eine lange Geschichte hinter sich haben müssen, aber kein 
bestimmtes, konkretes Gemälde vom Weltende wie bei 
der Sintflut Um dieses fragmentarischen Charakters 
willen muß die ünheilseschatologie älter sein als die Prophetie 
und aus der prähistorischen Epoche stammen, auch dann wenn 
sie etwa audändischeri Ursprungs sein sollte (vgl. darüber § 16). 
Der universale Charakter der Endkatastrophe tritt nun 
aber keineswegs, wie wir bislang den Gegnern zugestanden haben, 
mt bei Zephanja und Jeremia (vgl. namentlich 42sff., wo die 
künftige Vernichtung als ein Weltchaos, als ein tohu vabohu 
geschildert wird), auf, sondern ist bereits vorher nachweislich 
Yorhanden, wie in früheren Paragraphen des Einzelnen genauer 
erörtert wurde. Es sei daran erinnert, wie schon bei Amos (89) 
nicht nur die Erde, sondern auch die Sonne, wie in Jesaja c. 2 
nicht nur Palästina, sondern die ganze Erde, wie bei Hosea (4$) 
nicht nur das Land und seine Bewohner, sondern auch das 
Wild des Feldes, die Vögel des Himmels und die Rsche des 
Meeres in Mitleidenschaft gezogen werden, wie Jes. 28i4flf. eine 
Weltflut vorausgesetzt wird u. s. w. In diesem Zusammenhange 
^i endlich noch hingewiesen auf die Heidenorakel, die ebenfalls 
für den ursprünglich universalen Charakter der Ünheilseschato- 
logie sprechen und von Anfang an zum ständigen Repertoir der 
Ptophetie gehören. Bereits Amos läßt einen festen prophetischen 
M erkennen (Wellhausen), der sich nicht im Laufe der münd- 
lichen Wirksamkeit dieses Mannes herausgebildet haben kann, 
dessen Prägung vielmehr längere Zeit gedauert haben muß. Es 
ist Sache des Stiles, neben Israel eine Reihe von Völkern auf- 
zuzählen, die durch die Katastrophe betroflfen werden. Welchen 
Sinn hätte das, wenn es sich um ein Unheil handelte, das nur 
Israel anginge? Die selbstverständliche Voraussetzung, die also 
schon von Amos geteilt wird, ist doch, daß eben eine Welt- 
katastrophe erwartet wird. Man nennt natürUch nicht alle 
Nationen der Erde, sondern begnügt sich mit denen, die be- 
kannt waren und aus irgend einem Grunde die Aufinerksamkeit 
auf sich zogen, namentlich mit den Nachbarn und den jeweiligen 
Feinden. Daran war Israel besonders interessiert, weil es den 
Heiden von ganzem Herzen den Untergang wünschte, und in 
diese Orakel konnte es all den Haß hineinlegen, der es gegen 
seine Gegner beseelte. 

10* 
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Smend (S. 189 Anm. 1) meint: »Die eigentlichen Pro- 
pheten, von Arnos bis auf Jeremia, bedrohen andere Yölk^ mit 
den Assyrem und den Chaldäem doch nur deshalb, weil sie 
Israel und Juda die Unmöglichkeit jedes Widerstandes gegen 
die von Jahve bestellte Weltmacht zu Gemtite führen wollene 
Aber in manchen Heidenorakeln (z. B. Athos c. 1 und Zephanja) 
wird es so dargestellt, als erfolge die Yemichtnng der Völker 
nicht durch eine irdische Weltmacht, sondern durch Jahve selbst 
In allen diesen Fällen ist die Erklärung Smends von yome- 
herein unmögUch. Wozu brauchte man die Weissagung gegen 
die Heiden, da immer wieder hervorgehoben wird, daß Jah?e 
es ist, der durch die Weltreiche oder ohne sie Israel vernichten 
will? Wer wollte Jahve widerstehen? Wie sollte dem Leiclrf- 
füßigen die Zuflucht nicht entschwinden, wie sollte der Hdd 
sein Leben nicht verUeren, wenn Jahve durch ein Erdbeben 
den Boden schwankend macht, wie der Wagen schwankt, der 
voller Garben ist (Am. 2i8flf.)? An dieser Stelle und an anderen, 
wo ähnliche Naturkatastrophen geschildert werden, denen gegen- 
über der Mensch mit Notwendigkeit wehrlos und ohnmäch% 
ist, wäre es doch überflüssig, die Unmöglichkeit des ^<^e^ 
Standes oder die Sicherheit des Verderbens noch besonders zu 
betonen und durch Beispiele der heidnischen Völker zu fflii" 
strieren. Der Prophet Amos stellt einfach sieben Nationeü 
neben einander und zeigt, wie die Katastrophe über alle gleich- 
mäßig ergeht, einen weiteren Zweck verfolgt er nicht. Man 
darf ihm auch nicht den Schluß unterschieben: »Wenn die 
Sünde an Israel heimgesucht wurde, dann sollte sie auch in der 
ganzen Welt gerichtet werden« (Smend ebd.). Die Idee d^ 
Weltkatastrophe in der Form, die sie nach den uns vorUegenden 
Quellen gehabt hat, wird damit nicht erklärt. Denn wäre sie 
wirklich aus der Ethik geboren und von Hause aus ethisch be- 
gründet worden, so wäre nur die Vernichtung der Menschen be- 
greiflich. TatsächHch aber ist es eine Naturkatastrophe, die 
daneben auch das Land und die Tiere trifft und die durch eine 
ethische Motivierung niemals verständUch gemacht werden kaim. 
Wenn beides trotzdem mit einander verknüpft ist, so ist das 
nicht ursprüngUch, sondern sekundär. Die Entstehung der 
Heidenorakel als Gattung erklärt sich am einfachsten 
durch die Idee einer universalen Katastrophe, während 
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die einzelnen Weissagungen natürlich durch besondere zeit- 
geschichtUche umstände veranlaßt und modifiziert wurden. 

Obwohl es fabch ist, den universalen Charakter der XJn- 
heilseschatologie in den älteren Prophetenschriften gänzUch zu 
leugnen, so ist auf der anderen Seite nicht zu verkennen, daß 
diese erste oder mythische Stufe nur noch leise dort hinein ragt 
Sie ist bis zu einem gewissen Grade undeutlich geworden, die 
Eonturen des Gemäldes sind nicht mehr scharf gezeichnet 
Yiel klarer, wenn auch keineswegs einheitlicher, wird das Bild, 
sobald wir uns der zweiten oder volkstümlichen Stufe zu- 
wenden, auf der die ünheilseschatologie in historischer, aber 
Toramoseischer Zeit steht. Sie ist ebenso wie die erste ihrem 
Wesen nach naturmythologischer Art, unterscheidet 
sich aber von ihr — wie wir nicht beweisen, sondern nur aus 
inneren Gründen vermuten können — deshalb, weil die Art 
der Weltkatastrophe mannigfach variiert wird, während 
sie ursi»ninglich einmal in einer ganz bestimmten Weise gedacht 
sein muß. Noch die Schilderungen imserer Propheten, die das Ende 
ausmalen, stimmen mitunter recht wenig zu historischen Feinden, 
die den Satschluß Jahves an seinem Volke ausführen sollen, 
statt Ton dem, was Assyrer, Babylonier, Ägypter und überhaupt 
Menschen tun, lesen wir von den mythischen Schrecken Jahves; 
teweüen ist von Schlachten und Niederlagen imd Deportationen 
gsff nicht, sondern allein von Naturkatastrophen die Bede, bis- 
weilen geht beides so durcheinander, daß man zweifelt, was 
ägentlich die Meinung der Propheten sei. Da es die unbe- 
strittene Hauptaufgabe dieser Männer seit Amos war, den Unter- 
gang des israelitischen Volkes durch historische Feinde zu ver- 
l^digen, so sind wir gezwungen, die Naturkatastrophe für 
<lichterische Einkleidung zu halten. Aber diese dichterische 
Sinkleidimg will erklärt sein. Es genügt nicht, an die Theo- 
phanieen zu erinnern, als ob Jahve den Gegnern zu Hülfe 
Wune und nur durch seine göttlichen Mittel mitwirke am 
Werk der Zerstörung. Durch diese Annahme bleiben alle die 
Stellen unbegreiflich, an denen allein von Jahve die Bede ist 
^d ein irdischer Feind nicht genannt wird. Sie werden erst 
clann begreiflich, wenn Jahve in der voramoseischen Zeit 
der einzig SEandelnde war. Das ist noch in der uns vorUegenden 
Uteratur so deuüich, daß ich schlechterdings nicht verstehe^ 
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wie die Forscher (abgesehen yon Güitkel S. 21fif.) darüber 
haben hinweglesen können. So allein wird vollends klar, warum 
dieser Tag in eminentem Sinne als ein Tag Jahves bezeichnet 
werden konnte. Denn mochte auch für den JBVommen aller 
Zeiten jede siegreiche Schlacht Israels eine Fügung sein, in 
der er Gottes Hand erkannte, sie deshalb nach Jahve zu heißen, 
fiel ihm nicht ein. Nur der Tag, an dem eine Sintflut, ein 
Erdbeben, ein Weltensturm stattfand, war würdig, den Namen 
Jahves zu tragen. 

Ebenso sind wir aus inneren Gründen gezwungen, diese 
Ausmalimg der Weltkatastrophe für vorprophetisch zu halten. 
So wenig in historischer Zeit eine Weltkatastrophe erdichtet 
wird, so wenig die Idee von einem Tage Jahves oder yom Endf 
der Tage dem prophetischen Geiste entsprungen sein kann, so 
wenig ist auch die naturhafte Art dieser Katastrophe als Eigen- 
tum der Propheten erklärUch. Hätten nicht Erdbeben, Sturm, 
Feuer, Gewitter, Seuchen und Kriege längst als Offenbarungen 
Jahves gegolten, so wären sie durch die Propheten niemals dazu 
gemacht worden. Nur deshalb weil alle diese Naturerscheinungen 
von den Israeliten bereits vorher dem Jahve zugeschrieben 
wurden, spielen sie auch in den prophetischen Beden eine EoUe. 
Die älteren Propheten sind in der Gottesauffassung, soweit äe 
sich auf das Verhältnis Jahves zur Natur bezieht, abhängig 
vom Volksglauben. Das Neue, das sie brachten, liegt auf einem 
anderen Gebiet 

Ein weiteres Charakteristikum der volkstümlichen 
Stufe, worin sich ihre Eschatologie von der mythischen Stufe 
unterscheidet, ist die Beschränkung des Unheils auf die 
Heiden. Während die Weltkatastrophe von Hause aus über 
die ganze Menschheit ergeht, von der vielleicht niemand, viel- 
leicht nur ein besonderer Teil gerettet wird, ist diese ursprüng- 
liche Anschauung im Glauben des Volkes heilseschatologisc* 
dahin umgebogen, daß eben Israel selbst mit dem Leben davon- 
kommt. Das ist sehr unanschaulich und sehr inkonkret gedacht 
da ja schließUch bei einer naturhaften, über die ganze Welt 
sich erstreckenden Katastrophe schlechterdings niemand dem 
Verderben entrinnen kann. Aber was ist menschUch begreif' 
lieber als die Differenzierung, die der Patriotismus zwisclien 
Israel imd den Heiden vollzieht? Für jenes ist das Heil, ör 
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diese das Unheil bestimmt; jenes wird gerettet, diese gehen zu 
Grunde. Der landläufige Patriotismus ist stets mit eigentüm- 
lichen Werturteilen verbunden. Er sieht nur den Splitter im 
Auge der fremden Völker, ohne sich um den Balken im eigenen 
Auge zu kümmern. So überläßt er jenen den Schatten, um 
sich selbst das licht vorzubehalten. Wie sollte es in Israel 
anders gewesen sein? 

Wir haben diesen Glauben bereits im Anschluß an Jes. 
28i5ff. konstatiert (vgl. o. S. 65) und verweisen hier noch auf 
Arnos 5 18 — 20 : Weh denen, die den Tag Jahves herheiwünechen! 
«HW soll euch der Tag Jahves? er ist Finsternis und kein Licht. 
Wie wenn einer vor dem Löwen flieht und der Bär stößt auf 
ihn, oder er tritt ins Hatis und lehnt seinen Arm an die Wand 
und es beißt ihn die Schlange! Ist doch der Tag Jahves 
Finsternis und kein Licht, und dunkel ohne einen hellen Strahl. 
Es ist klar, daß Amos hier gegen eine Volksvorstellung polemi- 
dert Es gab Zeitgenossen des Propheten, die den Tag Jahves 
herbeiwünschten, auf daß er Licht bringe in das Dunkel der 
Gegenwart Sie sehnten, um es ganz allgemein und unbestimmt 
auszudrücken, die in der Zukunft liegende »große Krisis herbei, 
die mit einem Schlage die neue schöne Ära herbeiführt, ohne 
daß sie den Finger zu rühren brauchen« (Wellhausen). Ob- 
wohl die Zeit noch ferne schien, hielten sie es doch für mög- 
M, daß sie bald kommen werde. Das Schlagwort des Tages 
Jdkm ist also nicht von Amos geprägt worden, wie hier noch 
eimnal aiisdrückUch bestätigt werden mag, er legt ihm nur einen 
anderen Inhalt böi. Im Gegensatz zur populären Anschauung 
betont er zweimal, der jöm jahve sei nicht Licht, sondern 
Rnstemis, nicht Heil, sondern Unheil, Er verkehrt die Er- 
wartung dieser Leute in ihr Gegenteil. Sie meinen, es werde 
ein freudiger, festlicher Jubeltag, ein a:o ov, werden, während 
er ihn zu einem Unglückstage, einem yn m*^, stempelt. Darum 
sind jene voll herzlicher Sehnsucht, er aber warnt sie, düsterer 
Ahnung voll. Hier zeigt sich besonders deutiich, wie nach 
dem Volksglauben Israel von der Katastrophe verschont bleiben 
soll und wie sittUch indifferent die populäre Eschatologie war! 
Als das wichtigste Ergebnis unserer ganzen Untersuchung 
dürfen wir die These bezeichnen, daß die Eschatologie der Vor- 
läufer der Prophetie ist, nicht umgekehrt, wie Wellhausen 
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und alle seine Anhänger behaupten. Wellhaitsbn hat seine 
Ansicht einmal im Anschluß an Zeph. SsS. knapp so formuUeit: 
»Wir haben hier statt der aus Zeit und umständen geborenen, 
historischen imd ursprüngUch mündUchen Prophetie die von 
Ezechiel begründete dogmatische und Uterarische JElschatologie 
mit für alle Zeit giltigen, fest ausgeMldeten Zügen«. Im 
Gegenteil! Die Prophetie beruht von Anfimg an auf dner, 
durch die historischen Ereignisse zwar modifizierten, sonst aber 
längst fertigen Eschatologie. Das Schema war bereits vor 
Amos vorhanden und konnte bald so bald anders aus- 
gefüllt werden. Mit der Unheilsprophetie verhält es sdf 
um einen Vergleich anzuwenden, wie mit einer Orgel: Klaviatur 
und Register sind gegeben, es kommt nur darauf an, wer sfUt 
und wie er spielt. Der Klaviatur entspricht die Eschatolo^e, 
den Registern die verschiedene Form, in der die Weltkatastrq)he 
gedacht ist: sei es als Erdbeben oder Sturm oder Feuer oda 
Kampf oder sonstwie. Nicht einmal eine neue Technik haben 
die Propheten gebracht, aber die Melodie ist ihr persönliches 
Eigentum. 

Um diese Melodie zu würdigen, müssen wir uns eiufficä 
der dritten oder prophetischen Stufe der Unheilseschato- 
logie zuwenden. Wohl mochte es Leute geben, die den Toj 
Jahves herbeiunlnschten (Am. öis), aber die große Masse wird 
geglichen haben den Sicheren in Zion und den Sorglosen avf 
dem Berge Samariens ... Sie wähnen den bösen Tag ferne 
und rücken doch nahe das Jahr^ des Frevels (Am. 61. 3). Sie 
teilen das Sehnen und Hoffen der Wenigen nicht; für sie ist 
die Krisis in viel zu weiter, nebelhafter Feme, als daß sie sich 
ernstlich darum kümmern sollten, und so sündigen sie sorglos 
darauf los. Da brachte Amos, so viel wir wissen, zum ersten 
Male die Botschaft, die seitdem durch die Jahrhunderte 
immer wieder von Zeit zu Zeit aufgetaucht und fast nie ganz 
verstummt ist, daß der mrr' dt^ nahe herbeigekommen 
sei. Was die einen für so gut wie ausgeschlossen hielten, was 
die anderen auch in den kühnsten Träumen kaum zu hoffen 



1. Lies nv (im Anschluß an eine mündliche Vermutung Günkels: 
ryxa Stunde) und vgl. zum Wechsel von Jahr und Tag im Parallelismus 
Jes. 348. 61 2. 634. 
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wagten ; das war nach ihm jetzt da! Man mache sich klar, 
was das heißen will. Der Tag Jahves mit dem reichen, kon- 
kreten Inhalt, den dies Wort im Glauben des Volkes barg, 
sollte "Wirklichkeit werden! Wie mußten die Herzen schneller 
schlagen, sei es vor Entzücken sei es vor Entsetzen, bei dem 
Gedanken: Jahve der Heere kommt, kommt nicht in fernen, 
unermeßlichen Zeiten, sondern in der allernächsten Zukunft, 
übers Jahr! Das klang wohl damals genau so widersinnig imd 
paradox ^e später, als der Buf erscholl: Jesus, dieser Mensch, 
von der Maria geboren, von den Juden vor drei Tagen ge- 
benzigt, ist der Messias, der in Bälde wiederkehren wird auf 
den Wolken des Himmels, um die Welt zu richten! Wenn 
heute einer auftreten und ernsthaft weissagen wollte, daß inner- 
halb eines Menschenalters der Weltuntergang stattfinden werde, 
würden wir ihn nicht nach Hause schicken wie einst Amazja 
den Amos: Seher, geh, troll dich ins Land Juda und iß dort 
Brot und dort prophezei? 

Diese Gewißheit der Propheten über das hereinbrechende 
£nde war, soweit sie nicht auf dem Geheimnis der Inspiration 
beruht, auf ihren gewaltigen Zorn über die Sünde Israels ge- 
gründet. Sie sahen, wie das Volk trotz all seiner Opfer und 
Kulthandlungen und Tempel tief in die Sünde verstrickt war. 
An den Veruntreuungen der Beamten, an der Völlerei und Un- 
zwihtj an der Bedrückung der Armen, an den Pflichtversäum- 
nissen der Priester und an dem Heidentum im Gottesdienst 
ward ihnen der Ernst der Lage klar und erschien ihnen das 
Ende unabwendbar. So griffen sie zur Eschatologie, um dem 
Volke das kommende Unheil zu schildern, und verbanden sie 
nut sittUchen und religiösen Idealen aufs engste. Die ethische 
Vertiefung der Unheilseschatologie ist ein neues und 
bleibendes Verdienst der Propheten. Wie wenig vorher 
Sittlichkeit und Eschatologie mit einander zu tun hatten, das 
wird aus einzelnen Weissagungen sehr deutUch, z. B. aus den 
Heidenorakeln. Alle Prophezeiungen vom Ende Israels sind 
bald mehr bald weniger durch irgendwelche Sünden des Volkes 
motiriert, bei den Drohungen gegen die Heiden aber findet sich 
eine ganze Beihe, in der jede ethische Begründung fehlt. Hier 
bat sich das Ursprüngliche erhalten. Das konnte lim so leichter 
geschehen, als man die Sünden der Heiden nicht so gut kannte 
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wie die Israels. Zu Grunde gehen mußten deshalb jene Völker 
doch, und das war ja die Hauptsache, die unwandelbar feststand, 
ganz abgesehen von jeder Verschuldung. Diese Heidenorakel 
sind, etwa neben Zephanja, bei dem Ähnliches beobachtet werden 
kann, die beste Quelle, um den Unterschied zwischen der pro- 
phetischen und populären Eschatologie zu studieren. 

Vor allem aber erhellt ihre Differenz aus der Anschauung 
über das Schicksal Israels an der Wende der Tage. Während 
nach volkstümlichem Grlauben Israel bei der Kata- 
strophe gerettet wird, ist ihm nach prophetischer Über- 
zeugung die Vernichtung gewiß. Diese Differenz erklärt 
sich aus dem verschiedenen Standpunkt, den die Beurteiler ein- 
nehmen. Das Volk richtet sich nach patriotischen, die Prophefe 
nach sittUchen Gesichtspunkten. Weil die Propheten die Sfiode 
Israels kennen, darum betonen sie die Strafe Israels. Das Tolk 
weiß von jener nichts und will daher auch von dieser nichto 
hören. So begreift sich, wie die Drohung der Propheten gegen 
Israel, die unglaubhch, ja widersinnig klang (Smend), so sekr in 
den Vordergrund gerückt wird, daß darüber der universale 
Charakter der Katastrophe fast verloren geht. Er ist Mcbt 
ganz verschwunden, wohl aber in der älteren Prophetie (bis 
zum Exil) zurückgedrängt, weil sie vor allem die Aufgabe hatten 
Israel die eigene Vernichtung klar zu machen. Damit wird das 
Wesen der israelitischen Beligion von Grund aus verändert 
Während sie bisher auf der Existenz Israels beruhte und ohne 
sie schlechterdings undenkbar war, wird jetzt durch die Pro- 
phetie die Sittlichkeit zu ihrem einzigen Fundament erhoben. 

Mit der Erwartung der Propheten vom baldigen Ende 
Israels hängt eine andere Tatsache zusammen, durch die sich 
die prophetische Eschatologie von der populären imterscheidet 
imd auf die bereits in anderen Zusammenhängen öfter hin* 
gewiesen wurde, nämUch daß jetzt an die Stelle der mythi- 
schen Schrecken Jahves historische Feinde treten. 
Man redet zwar noch von jenen, meint aber diese. Innerhalb 
der älteren prophetischen Schriften müssen wir darum zum Teil 
die Naturkatastrophen, wo sie begegnen, für eine dichterische 
Einkleidung und für ein stiUstisches Überbleibsel halten, obb 
aus einer früheren Periode der Unheilseschatologie stammt Man 
hat darum noch kein Becht, sie allegorisch zu deuten, sondeiB 
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muß den mysteriösen Charakter der Prophetie in Betracht 
ziehen. Von der Zukunft redet man nicht mit wissenschaft- 
licher Klarheit, sondern im Ton und Stil des G-eheimnisses. 
Sie wird mit Absicht in einen halb durchsichtigen halb undurch- 
sichtigen Schleier gehüllt; denn wie soll man genau wissen, wie 
genau schildern das, was kommen wird? So vermeidet man es 
auch, die Feinde, die man im Auge hat, mit Namen zu nennen,, 
sondern bevorzugt ein gewisses Helldunkel, das eine eigentüm- 
Uch poetische Stimmung hervorruft. 

Der Charakter der vorexilischen Prophetie, soweit sie kano- 
nisdi geworden und uns erhalten ist, wird ganz allgemein da- 
durch bestimmt, daß die Unheilseschatologie durchaus 
im Vordergrund der Verkündigung steht Da nun nach 
unserer Auffassimg die Eschatologie älter ist als Amos und 
eine in mancher Beziehung feste Form trägt, so müssen bereits 
vor unsern kanonischen Männern Prophetenschulen 
existiert haben, die in Lied und Wort die eschatologischen 
Tatsachen verherrlichten. Wir hören von solchen Leuten^ 
deren Gesänge uns verloren gegangen sind, im Kanon selbst. 
Die Nebiim tauchen bereits zur Zeit Samuels auf und sind 
keineswegs der israelitischen Eeligion eigentümUch, da es neben 
den Jahve- auch Baalspropheten gibt (I Reg. 18). Sie lebten 
inYereinen zusammen (IIBeg. 2), bildeten also Schulen, die 
von dnem Herren geleitet wurden. In ihren Kreisen ward die 
Ekstase gepflegt, die besonders zu Zeiten nationaler Erregung 
in hellen Flammen emporloderte. Der reUgiöse Patriotismus 
ward von ihnen stets aufs neue entfacht, und mitunter griffen sie 
in die politischen Wirren ein, um die Geschichte nach ihren 
Plänen zu lenken. Daneben übten sie die Funktionen de& 
Sehers aus. Dem Micha ben Jimla> der nichts Gutes zu weis- 
sen pflegte, standen 400 Jahvepropheten gegenüber, die dem 
Könige Glück weissagten (IBeg. 22). Gleich unsern kanoni- 
schen Propheten sind die vor- und außerkanonischen Nebiim 
halb Politiker und halb Wahrsager; nur müssen wir diesen 
Männern im Durchschnitt die ethische und religiöse Größe 
nnserer Propheten absprechen. Obwohl es nicht berichtet wird^ 
Inndert ims nichts an der Vermutung, daß schon die Nebiim 
die Eschatologie gepflegt und die Stilformen überUefert haben^ 
deren sich später die kanonischen Propheten bedient haben. 
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Woher sollten denn diese die Traditionen genommen habei 
als ans den Kreisen derer, die mit ihnen denselben Namen' 
führten? Das gewöhnliche Volk hat von der Eschatologie 
wahrscheinlich nicht viel gewußt S wie derartige Mythen wohl 
überall vornehmlich in gewissen Beru&kreisen zu Hause sind. 
Über die Art der von den Nebüm gepflegten Escha- 
tologie könnte man am Ende ein falsches Bild gewinnen 
aus den Worten, die Jeremia zu Hananja sagt: Die Propheten, 
die vor mir und vor dir von Urzeit her waren, die hcibm 
prophezeit Ober viele Länder und große Beiche (nur) von Erie} 
und von Unheü und von Seuche (Jer. 288). Jeremia bezeichnet 
die ihm feindlich gesinnten prophetischen Gregner als Heib- 
und darum als Lügenpropheten; denn die Unheilsprophefeo 
seien die ältesten und darum einzig berechtigten Propheten. 
Wir sehen von dem Werturteil ganz ab und halten uns nur an 
die Tatsache, daß sich hier zwei Eichtungen innerhalb der 
Prophetie gegenüber zu stehen scheinen, von denen die eine 
(die kanonische) durch das Verkünden des Unheils, die andere 
(die außerkanonische) durch das Verkünden des Heils charak- 
terisiert wird. Diese Gegensätze sind nicht absolut, sondern 
nur relativ zu denken. Es ist völlig unmöglich, sich toru- 
stellen, daß beide Bichtungen schroff von einander gesontet 
waren. Denn erstens sind unsere kanonischen Propheten 
zwar voniehmlich »Sturmvögel« des Unheils gewesen, aber ae 
haben daneben auch heilseschatologische Schilderungen verfaßt 
Zweitens setzt die Unheilseschatologie ebenso wie die BeSsr 
eschatologie eine lange Geschichte voraus und beide gehören, 
wie wir sehen werden (vgl. § 22), zusammen gleich den zwei 
Schalen einer Muschel. Wie sollte da eine Partei der Pro- 
pheten ausschließlich das Unheil, die andere ebenso ausschlief 
lieh das Heil besungen haben? Wir müssen vielmehr annehmen, 
daß in der älteren Zeit (d. h. vor Amos) die Nebüm die gan«e 
Eschatologie gepflegt haben, aber in der Form, die wir als die 
volkstümliche Stufe der Eschatologie bezeichnet haben, daß i^^ 
mit Amos eine Spaltung innerhalb der Prophetie eintritt imd 



1. Wenn ich im Vorhergehenden das Wort »volkstümlich« oder 
^ vorprophetisch« gebraucht habe, so ist es nur im Gegensatz zu unseren 
kanonischen Propheten gemeint. Es bedeutet so viel wie »vor Arnos«. 
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infolgedessen die prophetische neben der volkstümlichen 
Stufe herläuft. 

Nach dem Exil herrscht auch in der kanonischen 
Prophetie die Heilseschatologie vor. Das war durch die 
Lage der Dinge notwendig gegeben. Als der verheißene Tag 
Jahves in seiner ganzen Furchtbarkeit durch das Exil in die 
Erscheinung getreten war, mußte fortan die Zukunftshoffnung 
die Zukunftsdrohung verdiüngen. Die Mission der älteren 
Prophetie war erfüllt, eine neue Zeit heischte gebieterisch eine 
Wendung der Prophetie. Mit der Heilsprophetie hält 
die alte volkstümliche Eschatologie wieder ihren 
£inzug, die eben ihrem Grundzuge nach nicht Unheils-, 
sondern Heilseschatologie war. So werden die mythischen 
Schrecken Jahves wieder lebendiger; der universale Charakter 
des Tages Jahves wird wieder deutiicher, da die Kata- 
strophe auf die Heiden beschränkt wird, während Israel ihr 
entrinnt; die ethische Begründung verschwindet wieder mehr, 
und die naturhafke Vorstellung vom Ende überwiegt Daneben 
aber wirkt die prophetische Unheilseschatologie fort und ver- 
mengt sich mit der volkstümUchen. Aus ihrer Vermischung 
und einem Einschlag neuer Ideen aus der Fremde erwächst all- 
mählich die Apokalyptik. 

Aus diesen Ausführungen ergibt sich naturgemäß eine ver- 
änd^ Auffassung über das Verhältnis der Apokalyptik 
zur Prophetie. Man hat wohl gesagt, jene setze im Gegen- 
satz zu dieser einen fest überlieferten, eschatologischen Gedanken- 
kreis voraus, sei abhängig von einer genau normierten Über- 
lieferung; die Aufgabe der Apokalyptik bestehe darin, diese 
Tradition umzudeuten und auf eine bestimmte Zeitlage anzu- 
wenden (Smend a. a. 0. S. 199). In dieser Schärfe ist der 
Gegensatz nicht vorhanden. Die von Smend versuchte Kon- 
siruktion beruht auf dem Grundirrtum, als hätten die Propheten 
die eschatologischen Anschauungen erstmalig geschaffen, als sei 
die Eschatologie entstanden mit oder aus der schriftstellemden 
Prophetie. In Wahrheit war der Prophet vor dieselbe Aufgabe 
gestellt wie der Apokalyptiker. Für beide kam es darauf an, 
den ihnen überlieferten Stoff resp. das ihnen überlieferte Schema 
Düt den konkreten Situationen in Einklang zu setzen. Während 
aber der Prophet aus der populären mündlichen Überlieferung 
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schöpft, ist der Apokalyptiker außerdem — nicht ausschließlich! — 
an die schriftliche Fixierung der Eschatologie durch die Fro- 
phetie gebunden. Was Wbllhausen als das Wesen der Escha- 
tologie im Allgemeinen bezeichnet hat (vgl. o. S. 152), ist zwar 
in dieser Allgemeinheit falsch, trifft aber zu im Besonderen auf 
den Charakter der apokalyptischen Eschatologie. Das hängt 
notwendig zusammen einmal mit der epigonenhaften, improduk- 
tiven und unschöpferischen Art der Apokalyptik, zum andeni 
mit der damals beginnenden Wertschätzung und Kanonisierong 
der prophetischen Schriften. Was sie an Weissagung enthielten, 
mußte, wenn es noch nicht geschehen war, in Zukunft sich er- 
füllen. Da war jeder Buchstabe, jedes Jota von Wichtigkeit 
Während die Propheten kraft ihres Genies mit suveräner Holeit 
über der Tradition standen und mit ihr nach freiem ErmeBsen 
schalteten, beugten sich die Apokalyptiker demütig, ja sklaviscli 
unter den Stoff. Jenen Recken gegenüber erscheinen m als 
schwächUche Zwerge. Dort herrscht blühendes Leben, hier 
graue Theorie, und nur ganz selten spürt man den wannen 
Pulsschlag ihres Lebens, im übrigen zehren sie von der Ver- 
gangenheit. Die Propheten wissen sich von Gott gesandt vnd 
treten kraft eigener Machtvollkommenheit vor das Volk Der 
Apokalyptiker sucht die Autorität, die er selbst nicht beatzt, 
künstlich zu gewinnen, indem er sich in den Glorienschem 
fremder PersönUchkeiten hüllt und durch ihren Mund redet 
Schon am Stil sind beide zu unterscheiden. Während der 
Prophet als wirklicher Dichter die Situation festhält und ein 
konkretes, anschauliches Bild entwirft, dessen Einzelzüge ein 
harmonisches Ganze bilden, ist die apokalyptische Dichtung stete 
kompilatorischer Natur, ünstimmige, heterogene Elemente wer- 
den mit einander vereinigt und bunt durch einander gewürfelt 
Dieser krause und wirre Charakter verUert seinen bizarr- 
phantastischen Anstrich auch dann nicht, wenn das Drama der 
Endzeit, wie es mitunter geschieht, in verschiedene Akte zerlegt 
wird. Die Systematisierung der Einzelheiten ist ebenfalls bis 
zu einem gewissen Grade ein unterscheidendes Merkmal der 
apokalyptischen von der prophetischen Eschatologie. 
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§ 16. Die Katastrophen. 

Hebmjlnk Gunkel: Kommentar zur Genesis*. Göttingen 1902. 
8. 233 ff. Forschungen Heft I. 

Wir haben gesehen, daß die am Tage Jahves stattfindende 
Katastrophe fast durchweg mit palästinischen Farben gezeichnet 
ist In Palästina erlebten die Israeliten gewaltige Feuersbrünste^ 
Orkane, Srdbeben, Heuschreckenplagen und anderes, und darum 
konnten sie, ja mußten sie das kommende Unheil so ausmalen, 
w sie es taten. Einzelne Schrecken, die sie aus eigener Er- 
fahrung wenig oder gar nicht kannten, von denen sie nur durch 
Hörensagen wußten, mochten sie in das Bild einschieben, ohne 
daß es sich darum merklich venLnderte. Sein palästinischer 
Charakter blieb dennoch im Großen und Ganzen gewahrt. 

In diesen Hahmen fügt sich nur die eine Tatsache nicht, 
die für das ursprüngliche Wesen des Tages Jahves von ent- 
scheidender Bedeutung ist: seine universale Natur. Der Glaube 
an eine Weltkatastrophe ist durchaus nichts Selbstverständliches, 
und man muß sich hüten, so nahe es liegen mag, ihn allein 
psychologisch abzuleiten. Gewiß ist eine Vergröberung realer 
Ereignisse ins Biesenhafte und Phantastische denkbar, aber eine 
ftojizierung ins Kosmologische wird damit nicht erklärt. Wenn 
bd uns an der Meeresküste eine gewaltige Flut eintritt, so ver- 
fällt niemand auf die Idee, die Erde gehe zu Grunde. Mögen 
auch Häuser und Dörfer zerstört werden, man weiß, daß das 
Wasser über eine gewisse Höhe niemals hinausdringen wird. 
In einem Lande wie Deutschland kann überhaupt der Gedanke 
an eine große Naturkatastrophe irgend welcher Art nicht auf- 
kommen, da wir seit uralter Zeit niemals eine solche erlebt 
haben. Theorieen über das Weltende können nur dort entstehen, 
^0 man die Entfesselung der Elemente, die alles zerschmetternde 
Gewalt der Naturkräfte in ganz anderer Weise beobachten kann 
^ bei uns. Zentralamerika mit seinen Vulkanen ist ein 
Sfönstigerer Boden für solche Erzeugnisse der Phantasie, und 
^erni wir in Mexiko eine ausgebildete Eschatologie finden i, so 
^ das begreiflich, da Eruptionen wie die des Mont Pelö wohl 
^6 Ahnung eines Erduntergangs hervorzurufen vermögen. In 

1. Vgl. MtJLLEB: Amerikanische Urrel. S. 513 ff. 
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Palästina aber fehlen und haben, soweit wir aus historischer Zeit 
wissen, tiefwühlende Naturerschütterungen (abgesehen von Erd- 
beben) vollständig gefehlt. 

Wir sind dsher gezwungen, für fremdländischen Ursprung 
der Idee eines Weltunterganges zu plädieren (Gunkel: For- 
schungen S. 21). Die Israeliten haben sie von irgend woher 
entlehnt, nicht direkt, sondern indirekt durch die Vermittlung 
der Kanaaniter. Denn der Mythus muß in Palästina uralt und 
dort längst bekannt gewesen sein, ehe die Israeliten einwanderten, 
weil er fast ganz und gar akklimatisiert und in ein durchaus 
palästinisches Kolorit getaucht ist. Die ursprünglichen Farben 
sind übermalt und bis auf einige Pinselstriche verwischt Er 
hat eine ähnliche Geschichte erlebt wie der Tiämat-Mythus, der, 
aus Babylonien nach Kanaan importiert, hier ein völlig anderes, 
nur in wenig Zügen treues, Gesicht gewonnen hat 

Im alten Israel kannte man zwei Katastrophen, eine in der 
Vorzeit: die Sintflut, eine in der Endzeit: den Tag Jahves. 
Für die Erklärung haben wir bisher zwei Faktoren konstatiert: 
Erstens die Naturanregung; denn nur in Ländern, die yor 
furchtbaren Naturumwälzungen heimgesucht werden, kann der 
Glaube an Weltuntergänge entstehen. Zweitens die Lust zu 
fabulieren, die jedem Menschen innewohnt; denn die Phantaae 
liebt es, die Dinge, die aus der Gegenwart sei es in die Ver- 
gangenheit sei es in die Zukunft projiziert werden, in riesenhaft- 
übertriebener Ausschmückung zur Darstellung zu bringen. Seit 
Jeremia ist ein dritter Faktor nachweisbar, die Perioden- 
theorie, die seitdem unauflöslich mit der Eschatologie verknüpft 
ist. Es fragt sich, ob diese Verbindung damals zuerst vollzogen 
wurde oder ob sie älter oder gar ursprüngHch ist. 

Jeremia hat zum ersten Male die Dauer des Exils auf 
70 Jahre bemessen (25 ii. 29 lo). Wie kommt er dazu? Reine 
Willkür ist ausgeschlossen; denn nichts zwang den Propheten, 
überhaupt eine Zahl zu nennen. Es bleibt nur die Annahme 
übrig, daß die Zahl siebzig überliefert war. Mit Recht Mi 
man 70 als eine ungenaue Variante zu der Zahl 72 au£ »Daß 
. . . diese Zahl ursprünglich astronomischer Herkunft ist, von 
der Einteilung des 360 tägigen Jahres in 72 Tagfünfte (^amuätu = 
Woche) ausgehend, hat zuerst Winckleb: Altor. Forsch. II 
S. 98fif. gezeigt und später noch durch viele Beispiele im Ein- 
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zelnen belegt« i. Ob Jeremia diese Bedeutung der Zahl gekannt 
hat, ist aller WahrscheinUchkeit nach zu verneinen, da man 
von 72 resp. 70 »Wochen« oder »Perioden«, aber nicht von 
ebenso fielen »Jahren« zu hören erwartet. Man wußte damals 
w^ohl nur noch, daß diese Zahl eine Weltperiode bezeichnete, 
während der genauere Charakter dieses Zeitraums verloren ge- 
gangen war. Jeremia hielt also das Exil für eine Weltkata- 
strophe und berechnete darum seine Dauer auf 72 Zyklen 
d. h. ein Jahr. Da das Exil keine Weltkatastrophe war, so 
konnte Jeremia schwerlich erstmalig auf den Gedanken ver- 
fiallen, mit ihm Zahlen zu verbinden, die für Weltperioden maß- 
gebend waren. Man wird sich vielmehr voretellen müssen, daß 
diese Verknüpfung schon vorher erfolgt war im populären Glauben, 
als man nocti nicht an das bestimmte historische Ereignis, son- 
dern noch an eine wirkUche Weltkatastrophe dachte. 

Elzechiel berichtet 44ff., wie Jahve ihm befohlen habe, eine 
bestimmte Zahl von Tagen auf der linken Seite unbeweglich zu 
liegen und so symboUsch entsprechend einer ebenso langen Zahl 
von Jahren die Verschuldung Israels zu tragen, sich dann auf 
die rechte Seite zu legen und dasselbe für Juda zu tun. Der 
massorethische Text nennt als Zyklen 390 + 40, die LXX teils 
190 + 40, teils 150 + 40. Bebtholet und Kbätzsohmab 
bevorzugen die kleineren Zahlen der LXX, da sie glauben, der 
Prophet erzähle hier wirküch Erlebtes. Ich halte mich an die 
massorethischen Angaben, weil sie mir erklärhch scheinen, und 
nehme an, daß dem Ezechiel genau so wie dem Jeremia eine 
feste Zahl überliefert war, und zwar 430, die er auf beide 
Reiche verteilte (390%+ 40). Ganz analog verhält es sich mit 
dem chronologischen System der historischen Bücher. Das Ge- 
rippe bildet die Zahlsumme (480 — 12 x 40), die unregelmäßig 
mehr oder weniger nach Beheben in Einzelposten aufgelöst 
wird. Vermutlich ist die Zahl 430 entstanden durch die Ver- 
schmelzung zweier verwandter Traditionen. Die eine redete von 
360 »Tagen«, die andere von 70 »Wochen«. Als man das 
Wesen des betreffenden Zeitraums vergessen hatte, zu dem 
diese Zahlen gehörten, konnten sie mit einander kombiniert und 



1. KAT3 S. 634 f. Dort weitere Literatur; vgl. übrigens auch 
GuNKEL zu Gen. 17. 

FoTsebangen mr Rel. u. Lit. d. A. u. NT. 6. 11 
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addiert werden. In dieser Vereinigung d. h. als Summe werden 
sie dem Ezechiel bereits vorgelegen haben, da er keinen Grund 
gehabt hätte, die Zahlen 360 + 70 zu ändern, zumal wenn 
Jeremia bereits von 70 Jahren geredet hatte. Eine Überein- 
stimmung der beiden Propheten in diesem Punkte ist durchaus 
nicht notwendig, da kein Dogma über die Dauer des Exils sie 
band. Wir haben keinen Anlaß, jene Überlieferung aus dem 
Buche Jeremia zu streichen (Wellhausen, Smend), nur deshalb 
weil Ezechiel einer anderen Tradition gefolgt ist Wenn meine 
Auffassung richtig ist, handelt es sich übrigens nicht einmal 
um zwei verschiedene Traditionen, sondern beide besagen ur- 
sprüngUch dasselbe: Der durch die Weltkatastrophe hervor- 
gerufene Zustand dauert 360 Zyklen = 70 Zyklen = 1 Jahr. 
Jeremia und Ezechiel haben also diese mythischen Weltzahlen 
auf die Geschichte Israels und Judas gedeutet. 

Wir haben gesehen (vgl. S. 65 ff.), wie nach populärem 
und prophetischem Glauben das eschatologische Unheil auch 
als eine Wiederholung der Sintflut aufgefaßt wurde. Wenn 
Deuterqjesaja 549 die Tage nach dem Exil mit den Tagen 
Noahs nach der Flut vergleicht, so beruht dies nicht auf einer 
geistreichen Spielerei, sondern auf der festen Überzeugung dieses 
Mannes, daß Exil und Sintflut, die Katastrophen der Endzeit 
und Vorzeit, in ihrem innersten Wesen verwandt sind. Aus 
dem Exil selbst ist diese Ansicht völlig unbegreifüch; denn es 
war keine imiversale, sondern eine partikulare Begebenheit. 
Damals handelte es sich um die Menschheit, hier um Israel. 
Wie konnte der Verfasser auf den seltsamen Gedanken ver- 
fallen, beides auch nur in Parallele zu petzen? Das ist nur 
begreiflich aus der ümbiegung einer längst bekannten, jedermann 
geläufigen Tradition. Nur wenn das Exil als identisch galt mit 
der großen Katastrophe der Endzeit, konnte es mit der Sintflut 
parallehsiert werden. Jene Identität aber ist nicht aus den Tat- 
sachen und Ereignissen abgeleitet und ableitbar, kann also 
nicht damals zum ersten Male entstanden sein; sie beruhte 
vielmehr auf einer alten Theorie, und diese Theorie behielt man 
bei, trotzdem die Tatsachen imd Ereignisse ihr nur ziemhch 
wenig entsprachen. 

In diesem Zusammenhange ist es für die Bestätigung 
unserer These nicht nur von Interesse, daß außer der israe- 
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litischen auch die mexikanische Eschatologie in engster Be- 
ziehung zum Weltjahre steht^, sondern von besonderer Wichtig- 
keit, daß die Sintflut im Alten Testamente selbst aufe engste 
mit der Weltspekulation verknüpft ist. Die Sintflut dauert 
vom 27. Tage (LXX; 17. M. T.) des 2. Monats im Jahre 600 
bis zum 27. Tage des 2. Monats im Jahre 601, also genau ein 
Jahr oder 360 Tage; denn da vom Beginn bis zum Höhepunkt 
der Mut 150 Tage verflossen sein sollen, die Zeit aber nach 
den Kalenderangaben (sowohl der LXX wie des M. T.) genau 
5 Monate beträgt, so ist der Monat zu 30 Tagen gerechnet*. 
Das Gesagte genügt, um die Übereinstimmung dieser Speku- 
lation mit der Berechnung der Endkatastrophe zu erweisen. 
Da diese alt ist, muß es auch jene sein. Die Chronologie 
stammt allerdings aus dem Priesterkodex, braucht darum aber 
mcht notwendig späten Ursprungs zu sein. So gut sein Sintflut- 
bericht in anderer Hinsicht ältere Züge treu bewahrt hat, die 
sich beim Jahvisten nicht finden (vgl. Gtjnkbl: Gen. S. 134), 
so gut kann die Chronologie zum alten Bestände gehören. Ich 
erinnere daran, wie auch die Zahl der Lebensjahre des Henoch 
(365), die aus dem System des PC herausfällt, auf eine alte 
Tradition zurückgehen muß. In der Flutchronologie ist noch 
ein Datum beachtenswert: Die Wasser verlaufen sich am 1. Tage 
des 1. Monats im Jahre 601, also am Neujahrstage. :^ Dieser 
Termin soll markieren, daß . . . eine neue Epoche in der Welt 
beginnt« (Gunkel). 

Anklänge an eine Einteilung der Weltgeschichte in vier 
(drei?) Perioden scheinen sich zuerst im Priesterkodex zu finden. 
Die vier Abschnitte könnten reichen 

1. von der Schöpfimg bis Noah, 

2. von Noah bis Abraham, 

3. von Abraham bis Mose, 

4. von Mose ab. 

Die Vierzahl wird zwar nicht deutlich herausgehoben, der Ver- 
iasser resp. der von ihm überlieferte Stoff ist aber ersichtlich 



1. Vgl. Müller: Amerik. Urrel. S. 509 ff. 

2. Die LXX haben demnach das Ursprüngliche bewahrt, wenn sie 
vom 27. an rechnen. Bei dieser Annahme verschwindet jede Diskrepanz 
{gegen Gunexl). 

11* 
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an ein bestimmtes Schema gebunden. Am klarsten geht dies 
aus den Bundeszeichen hervor. In der Geschichte Noahs wird 
der Eegenbogen (Gen. 9i8), in der Geschidite Abrahams die 
Beschneidung (Gen. 17u), in der Geschichte Moses der Sabbaih 
(Ex. 31 17) als Bundeszeichen genannt. Diese drei Heroen, zu denen 
man vielleicht Adam als den vierten hinzurechnen dar^ obgleich 
bei ihm von keinem Bunde die Bede ist (doch vgl. § 18), sollen 
hierdurch in paralleler Weise als Anfänger einer neuen Epoche 
hingestellt werden. Auffallend ist einmal die verschiedene Art 
dieser Bundeszeichen: Regenbogen, Beschneidung, Sabbath, 
sodann die verschiedene Verteilung. Wenn Gott bereits den 
Sabbath geheiUgt hatte, warum wird dieser Feiertag nicht schon 
den ersten Menschen eingeschärft? Oder wenn er als spezifisch 
israelitisch galt, warum wurde er dann nicht wenigstens zu- 
sammen mit der Beschneidung eingeführt? Hier scheint ein 
Schema einzuwirken, das am Anfang jeder neuen Periode einen 
neuen Bund und ein neues Bundeszeichen verlangte. Dazu 
kommt ein Zweites: Der Priesterkodex verwendet als Gottes- 
namen der Urzeit D-'nb«, seit Abraham "»ntt? b«, seit Mose r^^n\ 
Auch hier wird eine Theorie zu Grunde liegen, nach der zu 
Beginn jeder neuen Periode eine neue Gottesoffenbarung statt- 
fand. Als nächste Parallele und vielleicht als Prototyp dieser 
Idee ist nach Gunkel die Notiz des Berossus au&u£assen, die 
von einer viermaligen Offenbarung des Oannes (Ea?) und seiner 
Nachfolger unter den zehn Urkönigen weiß (EuaBBi Chronic, 
über prior, ed. Schoene S. 7 ff*. 311). 

In den jüngeren und außerbiblischen ÜberUeferungen be- 
gegnen teils dieselben teils verwandte Vorstellungen über Weltr 
Perioden, die als Bestätigung der eben gemachten Beobachtungen 
von Wert sind. Zunächst kehrt die Vierzahl wieder. In 
vier Epochen wird die Weltgeschichte geteilt IHen. 8959fiL 
IVEsra 12. IBar. 39. »Auch in der rabbinischen Theologie 
sind die vier Weltreiche stereotyp; z.B. mechilta 71b zu Ex. 20i8^ 
sifre 135a zu Dtn. 32 u« (Volz S. 168; Febdinand Webbb: 
Jüdische Theologie 2 S. 365). Nach der persischen Eschatologie 
(Bund. c. 1. 34 1) zerfällt der WeUlauf in 4 x 3(X)0 Jahre. 
Hesiod (Werke und Tage 109 ff.) kennt vier Weltalter: ein 
goldenes, silbernes, ehernes und eisernes, eins immer minder- 
wertiger als das andere. Versinnbildlicht wird dieselbe Idee 
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Dan. 2 32 durch eine Statue, deren verschiedene Teile, Bahman- 
Yaät c. 1 durch einen Baum, dessen vier Zweige aus den vier 
genannten Metallen bestehen. In anderer Weise werden die 
vier Reiche symbolisiert durch vier ruchlose Hirt^ (Zach, lliff.), 
durch vier Eeiter mit farbigen Pferden (Apk. Joh. 6iffi), durch 
vier gewaltige Tiere (Dan. 7) oder durch vier Homer (Zach. 2iflf.), 
Die Yierzahl erklärt sich am einfachsten aus den vier Jahres- 
zeiten, die vom irdischen Jahr auf das Weltjahr übertragen 
sind, mit dem Frühling beginnend bis zum Winter. Diese 
Theorie setzt ursprünglich eine Yierzahl von Göttern oder 
Göttersystemen voraus, die nach einander zur Regierung kommen. 
Eine andere Tradition rechnet mit der Siebenzahl. So 
heißt es IIHen. 33iff.: Den achten Tag aber setzte ich, damit 
derselbe achte Tag sei der erstgeschaffene Ober meine Werke, 
und daß sie erfunden werden zum Bude des siebenten Tausend, 
daß des achten Tausend Anfang werde die Zeit der ZahUosig- 
keit und unendlich, weder Jahre, noch Monate, noch Wochen, 
noch Tage, noch Stunden. Nach dem Test. Abrah. B«c. A19 
sagt Thanatos zu Abraham: Die sieben Äonen hindurch ver* 
umste ich die Welt und nach Rec. B 7 sagt Michael zu Abraham: 
Du wirst aufgenommen werden in den Himmel; dein Leib aber 
bleibt auf Erden . . . 7000 Äonen; denn dann wird alles Fleisch 
auferweckt werden. Im Talmud wird die Dauer der Zeit Gogs 
auf sieben Jahre angegeben - (Wajjikra rabba c. 11) imd im 
Bahman-YaSt begegnet ims der schon vorhin erwähnte Welt- 
baum, diesmal aber mit sieben Zweigen (c. 2). Diese Sieben- 
zahl der Äonen hängt mit der siebentägigen Woche zusammen, 
die von den sieben Planetengöttern regiert wird. Sie ist erst 
verhältnismäßig sehr spät bezeugt und scheint erst in jüngerer 
Zeit die Spekulationen verdrängt zu haben, die sich an die 
fünftägige Woche (hamuHu) geknüpft habend 

Eine dritte Tradition gruppiert sich um die Zahl 
Siebzig. Abgesehen von Jeremia findet sie sich bei Daniel 
(924ff:), der 70 Wochen, und IHen. SOssfif., der 70 Hirten vom 
Untergang Israels als Nation bis zum eschatologischen Drama, 
also von einer Welt zur anderen, rechnet. Nach IHen. 10 12 



1. Sieben Wochen sind auch IHen. 93 für diese Welt gerechnet. 
Denn mit der achten beginnt die messianische Zeit (vgl. Volz S. 14). 
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vergehen zwischen der Sintflut und dem Endgericht 70 (re- 
schtechter. Das Wort Hirt ist nur ein apokalyptischer Name 
für Engel K Die 70 Hirten sind also ein später Ersatz für die 
70 Engel (Dta. 32b LXX), die als Schutzherren über 70 Völker 
verteilt sind. Beachtenswert ist, daß Set (Typhon) im Osiris- 
mythuSi »der im Grunde ja ein Jahresmythus ist« (ZoofESN), 
72 Mitverschworene hat. 

Entsprechend der Zwölfzahl von Monaten wird das Exil 
auf 12 Stunden (IHen. 89?!), der jetzige Aon auf 12 Jahre (Apk. 
Abrah. c.29) oder auf 12 TeOe berechnet (IVEsraUu). Nach 
dem Bundahis (c. 1. 34 1) dauert die Welt 12000 Jahre, nach 
Berossus 12 x 3000 Jahre (KAT.« S. 333). Nach IBar. c. 53 
wechseln schwarze und helle Wasser 12 Zeiten hindurch ab. 
Als parallel darf gelten, wenn 12 Z^ten der Drangsale (IBar. 
c. 27), 12 letzte Hirten (IHen. 90 1?), und wenn im Talmnd 
12 Monate für die Sintflut und für die (rerichte über Hiob, 
Ägypten, Gog und Magog gezählt werden (Webeb^ S. 343 vgl. 
VoLZ S. 275. 288). Die zwölf Tierkreisgötter, die auf israe- 
litischem Boden zu zwölf Engeln geworden sind (ApLJoh.21i2 
vgl. die 12 Taoßiarcken IHen. 82), werden in der apokalyptischen 
Eschatologie als Hirten bezeichnet. 

Eines darf bei dieser Zusammenstellung freilich nicht ver- 
gessen werden. So fein säuberlich, wie wir uns bemüht haben, 
die verwandten Anschauungen zu gruppieren und zu sondern, 
sind sie in der apokalyptischen Literatur nicht geordnet. Aber 
mag auch alles bunt und kraus durcheinander wirbeln, es hat 
einmal ein ganz bestimmter Sinn in allen diesen Berechnungen 
gelegen. Der Zeitraum, der alle genannten Zahlen umfaßt, so- 
zusagen der (reneralnenner, in dem sie alle aufgehen, ist das 
Jahr (Gunkbl). Diese Spekulation von Weltperioden, die von 
Hause aus astronomischer Natur ist, kann nicht israelitischen 
Ursprungs sein, sondern dürfte aus Babylonien stanmien, zmnal 
dort eine fünftägige Woche bezeugt ist Um der oben zitierten 
Stelle Jeremias willen müssen wir annehmen, daß wenigstens 
ein Teil dieser astronomischen Ideen seit alters in Kanaan be- 
kannt war. Später mögen nach dem Exil den Israeliten weitere 



1. SchxJkeb: Geschichte des jüd. Volkes» III S. 198. 
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Brachßtücke dieser Theorie geläufig geworden sein; denn nach 
dem Exil fließt der Strom reichUcher als vorher. 

Die Verknüpfung der Weltkatastrophen mit dieser Perioden- 
theorie ist seit Jeremia nachweisbar, scheint aber nach dem 
oben Gesagten auf ältere Vorläufer zurückzugehen und darf 
TieUeicht sogar für ursprünglich gehalten werden. Denn wenn 
man überhaupt die Idee des Weltunterganges und die, wie wir 
später sehen werden, tatsächlich damit verbundene Vorstellung 
der Weltemeuerung erklären will, so bleibt die Ableitung aus 
einer astronomischen Spekulation immer noch am wahrschein- 
lichsten. Die Sonne, die nach antiker Anschauung rund um 
die Erde geht, kehrt im Lauf der Jahrhunderte und Jahrtausende 
zu dem Punkt zurück, an dem sie anfönglich gestanden hat. 
Dann ist ein Weltjahr zu Ende, und von neuem beginnt der 
unendliche Kreislaufs. Man könnte gegen diese Hypothese 
einwenden, daß man dann eine Beihe von Weltkatastrophen 
und Weltemeuerungen erwarten würde, da ja die Weltjahre in 
unaufhörUchem Wechsel sich folgen. Aber dieser Einwand ist 
nicht stichhaltig, wenn man sich etwas lebendiger in den Geist 
des antiken Menschen versetzt Wie unauslöschlich tief muß 
der Eindruck gewesen sein, als der Mensch zum ersten Male 
mit staimender Bewunderung das Geheimnis des Wel^ahres 
erfaßte! Mit welcher Andacht mochte er dem schier unendlich 
fernen Zeitpunkt gegenüberstehen, wo das Ende der Sonnen- 
bahn zimi Anfang zurückkehrte! Auf diesen Moment konzen- 
trierte sich sein Interesse, und ihn umgab das Spiel seiner 
Phantasie mit allerlei mythischem Beiwerk. Was sollte ihn 
reizen, noch weiter in die Ferne zu schweifen? 

Wie die Periodentheorie bestimmt nach Babylonien weist, 
80 berichten auch babylonische SchriftsteUer, daß man dort 
künftige Katastrophen auf Grund von astronomischen Speku- 
lationen erwartet habe. Wir erfahren bei Seneca: Berossus . . . 
weist dem Brand und der Flut (bestimmte) Zeiten zu. Er be- 



1. So GuNKEL (Genesis* S. 234): »Aus der Beobachtung der 
Pr&zegsion der Sonne erklärt sich ... die Gleichung von Urzeit und 
Endzeit, die in der Eschatologie eine solche KoUe spielt«. Vgl. auch 
Winckler: Gesch. Isr. II S. 282 ff. Altorient. Forsch. 3. Keihe Bd. II 
Heft 2 S. 289. 
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hauptet nämlich, daß die Erde brennen werde, wenn aUe Sterntj 
die jetzt verschiedene Wege gehen, im Krebs zusammenkommen 
. . . daß eine Überschwemmung stattfinden werde, wenn dieselbe 
Schar von Sternen im Steinbock zusammenkommt^ Diese An- 
schauung wird als alt bestätigt durch die OminaUteratur, in der 
häufig Schilderungen einer Fluchzeit begegnen, z. B.: (Wenn 
unter den Planeten die und die Bewegung stattfindet), so werden 
die Götter zürnen, . . . wird das Helle trüb, das Reine schmutzig 
werden, werden die Regengüsse und Hochwasser aufhören, . . . 
. . . werden die Länder in Verwirrung geraten, . . . wird Er- 
hörung des Gebetes nicht stattfinden, werden die Vorzeichen der 
Wahrsager nicht (günstig seiri)K Hier wird zwar nicht genau 
dasselbe gesagt wie bei Berossus, immerhin aber ist die Paral- 
lele so frappant, daß man bei anderer Konjunktion von einer 
künftigen Sintflut oder einem Weltfeuer zu hören erwarten 
könnte. Mit bestimmten Konjunktionen sind natürlich feste 
Perioden ohne weiteres verbunden. Ich muß es den Assyrio- 
logen überlassen, diese Dinge weiter zu verfolgen. 

Mit den Weltkatastrophen ist außer der Periodentheorie 
noch eine Plagentheorie verbunden, die man nach dem Vor- 
gange der rabbinischen Theologie mit dem mißverständlichen 
und aus einem ganz anderen Ideenkreis stammenden Terminus' 
messianische Wehen zu nennen pflegt. Es handelt sich um ein 
formales Schema, dessen Inhalt nach Belieben wechselt: Eine 
große, gewaltige, endgültige Katastrophe wird vorbereitet und 
angekündigt durch mehrere vorläufige kleinere Plagen. Dies 
Schema erscheint bereits als fest ausgeprägt bei dem ersten der 
ßchriftstellemden Propheten Amos 46— 12. Nach diesen Versen 
hat Jahve die Israeliten mehrfach gewarnt und zur Umkehr 



1. Berosus . . . conflagrationi atque diluvio tempora assignat. 
Arsura enim terrena contendit, quando omnia sidera, quae nunc diversos 
agunt cursus, in cancrum convenerint, sie sub eodem posita vestigio, 
ut recta linea exire per orbes omnium possit; inundationem futuram, 
quum eadem siderum turba in capricornum convenerit. Illic solstitium, 
hie bruma conficitur; magnae potentiae signa, quando in ipsa muta- 
tione anni momenta sunt (Sekeca: Nat. Quaest. III 29; Müller: Fragm. 
bist, graec. II 510). 

2. Zimmern KAT.» S. 393. 

3. Vgl. Gunkel: Schöpfung S. 271 ff. Forschungen, Heft I S. 54. 
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gemahnt. Aber sie wollten keine Buße tun. So ist denn die 
letzte Vernichtungskatastrophe unvermeidlich geworden. Wer 
nicht hören will, muß fühlen. 

Eine wichtige Frage, die bisher von den Exegeten weder ge- 
stellt noch beantwortet wurde, ist die, ob der Prophet durch zeit- 
genössische Plagen zu der skizzierten Auffassung genötigt wurde 
oder nicht. Er beschreibt nach einander eine Hungerenot, eine 
Dürre, Kornbrand und Heuschrecken, Pest und Krieg, eine Zer- 
störung vne die Sodoms und Gomorrhas. Nun ist es möglich und 
vielleicht notwendig anzunehmen, daß alle diese Plagen während 
eines Menschenaltera eingetreten sein können, falls sie genügend 
klein gedacht und über einen genügend langen Zeitraum ver- 
teilt werden. Damit ist aber der eigentümliche Tenor dieser 
Eede nidit erklärt. Amos erzählt nicht, wie vor zehn Jahren 
einmal eine furchtbare Pest stattfand, die in dieser Stadt über 
ein Drittel der Menschen dahinraffte, wie ein Jahr darauf der 
Krieg mit den Aramäeni so unglückUch verlief, daß Tausende 
von Jünglingen getötet wurden, wie vor vier Jahren ein entsetz- 
liches Erdbeben erfolgte, durch das einige bekannte Städte zer- 
stört wurden gleich der Katastrophe von Sodom und Gomorrha. 
Im Gegenteil, es wird so dargestellt, als ob die Plagen Schlag 
auf Schlag sich aneinander reihten, nur eine kurze Pause da- 
zwischen, damit die IsraeUten Zeit fänden zur Buße. Und nicht 
allein das Chronologische fehlt, sondern man vermißt überhaupt 
alle individuellen Züge', die dem Bilde eret Leben und Wirk- 
lichkeit verleihen. Alles ist farblos, verallgemeinert und typisch, 
ohne Eücksichtnahme auf konkrete Einzelheiten. Statt durch 
den Hinweis auf bekannte, selbsterlebte Dinge, die noch nach 
Jahren im Gedächtnis der Leute haften gebheben sind, die 
Erinnerung an die furchtbaren Plagen von neuem wirksam auf- 
zufrischen, begnügt sich Amos mit einer fast statistisch trockenen 
Aufzählung. 

Das Schematische dieses Abschnittes ist unverkennbar. 
Man versteht überdies nicht, wie Amos selbst die vielen Plagen 
als Vorläufer einer größeren Katastrophe betrachtet haben kann, 

1* V. 7 f. fallen etwas aus dem Tenor der übrigen Verse heraus 
und sind darum teilweise für unecht erklärt worden. Wahrscheinlicher 
vermutet Gxtnsel (nach mündlicher Mitteilung), daß nach V. 7 a der 
Befrain ausgefallen sei. 
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wenn beide nicht schon vorher durch eine Theorie mit einander 
verbunden waren. Heuschrecken, Dürre, Hungersnot, Krieg, 
Fest und Erdbeben mochten selten sein, aber wenn sie vor- 
kamen, waren sie doch nicht so außergewöhnUch, daß man auf 
die Idee verfallen konnte, das Ende der Welt oder der Tag 
Jahves sei da. Und selbst dann, wenn sie in kürzeren Ab- 
ständen einander ablösten, mochte man das Unglück für groß 
und den Zorn Jahves für gewaltig halten, aber daß die Grott- 
heit nun obendrein noch gänzliche Vernichtung beschließen 
werde, ist kein Gedanke des Glaubens, sondern Ausfluß einer 
feststehenden Theorie. Nur durch die Annahme eines Schemas 
fällt licht auf diesen Abschnitt des Amos. So begreift es 
sich, wanmi der Hauptnachdruck nicht auf die einzelnen Plagen, 
sondern auf ihre Häufung gelegt wird. Denn erst wenn viele 
Plagen eintreten, wenn eine Mehrzahl von Plagen die Erde 
verwüstet, ist die Katastrophe nahe. Da Amos überzeugt war, 
das Ende stehe bevor, so forderte das Schema notwendig eine 
Keihe vorläufiger Plagen, durch die das Volk nicht zur Buße 
gebracht war. 

Die Katastrophe kann abgewendet werden durch die Be- 
kehrung des Volkes, kann aufgehalten werden durch die Für- 
sprache eines Propheten. Amos berichtet 7iflF. von drei {resp. 
vier) Visionen, die ihm zuteil geworden seien. Zunächst habe 
er Heuschrecken gesehen, die das ganze Land firessen sollten^ 
dann ein Feuer, das den großen Ozean imd den Himmel (?) 
verzehren 1 sollte. Der Prophet habe für Jakob um Vergebung 
gebeten und Jahve habe zugesagt, die Plagen sollten nicht ge- 
schehen. Als Jahve aber zum dritten Male selbst mit dem Lot 
in der Hand erscheint, verbietet er jede fernere Einmischung; 
denn das Ende ist unumstößlich beschlossen. Es ist gewifi 
nicht »nur von psychologischem Interesse« (Smend* S. 183), 
daß Amos zuerst eine Heuschreckenplage, darauf ein gewaltiges 
Feuer und schließlich erst das Ende erwartete. Denn zunächst 
haben wir hier eine deutliche Parallele zu 46ff ; nur der Lihalt 
des Schemas ist modifiziert, das Schema selbst ist dasselbe. 
Wozu werden zweitens immer neue Plagen genannt? Warum 



1. Von einer »Dürre«, wie die Exegeten behaupten, redet der Text 
nicht. Das Bild ist vielmehr mythologisch, wie der Name Tehom lehrt. 
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wird nicht eine und dieselbe mehrfach zurückgewiesen? Oder 
umgekehrt^ warum erscheint nicht Jahve von vornherein und 
wird tun die Zurücknahme seines Yemichtungsbefehles gebeten?^ 
Warum werden vorher noch zwei Plagen vorausgesetzt? Die 
Antwort kann nur lauten: Weil ein Schema vorhanden war^^ 
das vor der endgültigen Katastrophe noch mehrere Plagen ver- 
langte. Wer freilich in den Heuschrecken und in der angeb- 
lichen »Dürre« nur Bilder für die Assyrer zu sehen vermag,, 
ohne sie gradezu allegorisch au£zu£Eissen (wie Sbiend), wird das 
Problem in dieser Fassung nicht anerkennen. Aber auch für 
ihn erhebt sich dieselbe Schwierigkeit, warum die Assyrer in 
inmier neuen Bildern dargestellt werden. Mit dem bloßen 
Worte »Vision« oder »Psychologie« ist das nicht erklärt noch 
das Recht begründet, die genannten Plagen irgendwie umzu- 
deuten. 

Femer lehrt Jes. 9? — 10 4. 525— ao, daß das Strafgericht 
Gottes in mehreren Schlägen sich vollzieht, die auf einander 
folgend das Land verheeren, bis das Ziel, die endliche Ver- 
nichtung Israels, erreicht ist Die Variante weicht insofern 
ab, als die Plagen hier nicht zur Besserung des Volkes dienen 
sollen, sondern nur als Äußerungen des gewaltigen Zornes Jahves- 
angesehen werden, der sich nicht genug tun kann in seinem 
Zerstörungseifer. Schließlich sei daran erinnert, wie bei Jeremia 
und Ezechiel in sehr vielen Fällen drei oder vier Plagen, zwar 
nicht zeitUch an einander gereiht, aber doch au6 engste mit 
einander verbunden werden (vgl. o. S. 88 f.). Hier haben wir 
den sachlichen Übergang vom festen chronologischen Schema 
zur gänzlichen Formlosigkeit, die in der vorexilischen Prophetie 
vorherrscht So mannigfach sonst die Farben sind, mit deneu 
die Katastrophe gemalt wird, so existieren doch die meisten 
Einzelbilder für sich. Der Tag Jahves wird bald so bald 
andere gezeichnet, ohne daß irgend ein Zusammenhang aufzu- 
weisen wäre. In der nachexilischen Zeit hingegen sind die 
Gemälde oft zu größeren Gesamtkompositionen mehr oder 
weniger gut zusammengeordnet Das Ende ist zu einem wirk- 
lichen Drama in verschiedenen Akten geworden. Auch hier,. 
BD sehen wir jetzt, handelt es sich nicht um etwas absolut, 
sondern nur relativ Neues. Bereits in der älteren. Vor- 
prophetischen Zeit war ein Schema vorhanden ge- 
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Tiresen, das verschiedene Plagen chronologisch an ein- 
ander reihte, bis die Katastrophe eintrat. Die Zahl der 
Plagen bleibt unbestimmt und wird erst in der Apokalypse 
Joh. durch die heilige Vier und Sieben normiert. 

Dasselbe Schema begegnet uns außerhalb der fischatologie 
noch einmal bei den ägyptischen Plagen des Buches Exodus 
{78 — 11 10). Der schematische Charakter ist hier besonders klar, 
obwohl er von den Exegeten bisher verkannt wurde ^. Denn 
diese Häufung der Wunder ist zunächst durchaus unverständlicli 
Ein Pharao, der nach zehn (resp. neun) furchtbaren Plagen 
noch so verstockt bleibt, daß ein elftes nötig wird, um seinen 
Sinn zu brechen, ist weder in der Geschichte noch in der Sage 
begreiflich. Die Vermutung, Ägypten sei »zu der Zeit, als die 
israeUtischen Stämme ihre Auswanderung vorbereiteten, von be- 
sonders schweren Kalamitäten heimgesucht worden« (Baentsch), 
beruht auf Rationalismus. Denn es handelt sich teilweise nicht 
mehr um mögliche Plagen, sondern um unmögliche Wunder. 
Wenn aber Baentsch von dem »phantasiebegabten Volksgeist« 
redet, der »recht wohl von selbst auf jene Heimsuchungen ver- 
fallen und sie zu jenen lebensvollen Erzählungen gestalten 
konnte«, so hat er grade die Hauptsache ins Gegenteil verkehrt 
Denn die Geschichten sind alles andere eher als »lebensvoll«. 
Die Verhärtung Pharaos ist psychologisch ein völliges Rätsel. 
Mochte er anfangs an Zauberei glauben, mußte er sich doch 
«ines Besseren belehren lassen, als seine Weisen das Wunder 
nicht nachmachen konnten. Trotzdem geht das Spiel (audi 
nach dem Priesterkodex) weiter. Nur dimih die Annahme 
einer Theorie kann mau dies Problem lösen. Die vielen Plagen 
gehören von Hause aus zusammen; mag auch die eine oder 
andere später erdichtet sein, jedenfalls bilden sie als Mehrzahl 
«ine bestimmte Tradition. Wie bei Amos sollen sie die Be- 
troffenen zur Umkehr bringen. In Wirklichkeit würden ein 
oder zwei Plagen reichlich genügen. Da jedoch die Theorie 
viele Plagen kennt, so muß notwendig der Widersinn ent- 
stehen, daß selbst bei fünf- oder zehnfacher Wiederholung die 
Buße nicht erzwungen werden kann. 

Die Theorie verlangt ihrem Wesen nach, daß eine Plage 



1. Eichtig Gunkel: Forschungen I S. 54. 
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immer größer ist als die andere oder daß mindestens am Ende 
eine grandiose Plage, anders ausgedrückt, eine Katastrophe 
steht, durch die der Abschluß erreicht wird. Im Exodus haben 
wir die Tötung der Erstgeburt, in der Eschatologie die Ver- 
nichtung Israels am Ende. Beide Katastrophen sind den 
Yorbergehenden Plagen viel zu ähnUch, sie sind zu klein, al& 
daß sie ursprünglich sein könnten. Warum läßt sich Pharaa 
durch die Tötung der Erstgeburt bestimmen, während die Pest 
doch mindestens ebenso schlimm war? Die Wunder beim Aus- 
zug sind aus anderem Zusammenhange hierher übertragen 
worden, sodaß sich über den ursprünglichen Schluß nichts 
Sicheres ausmachen läßt Für die Eschatologie kommt jedoch,. 
— wie wir schon oft und mit vielen Gründen zu beweisen ge- 
sucht haben, denen hier ein neuer angereiht wird — anfänglich 
eine Weltkatastrophe in Betracht Sie allein eignet sich und 
paßt vortrefflich an den Schluß vorgängiger kleiner Plagen. 
Dieselbe Theorie findet sich bereits in Babylonien, wie es 
scheint^, und ist dort mit der Sintflut aufs engste verknüpft. 
Auf Dürre, Mißwachs und Unfruchtbarkeit folgt zweitens eine 
Fieberseuche; denn »die Sünden der Menschen haben nicht ab- 
genommen, sondern haben sich gegen früher noch gemehrt«. 
Nach einer abermaligen kleineren Plage bricht endUch die Sint- 
flut herein und vernichtet die Menschheit. Die Plagen sind hier 
schon ethisch begründet, und das ist als alt begreiflich, obwohl 
es psychologisch, wie oben ausgeführt, unverständlich ist. Denn 
jene Theorie ist ursprünglich ästhetischer Herkunft. Die Dichter 
lieben es, das Unheil nicht mit einem Male als vollendet dar- 
zustellen, sondern es langsam, ruckweise anschwellen zu lassen, 
bis es schließlich gleich einer Lawine hereinbraust Als das 
Motiv für die fortwährende Steigerung der Plagen bis zur end- 
gültigen Katastrophe ist die Verstocktheit und Unbußfertigkeit 
der Menschen hinzugekommen. Erst als die ästhetisch stili- 
sierte Weltkatastrophe feststand, wurde sie nachträglich ethisch 
begründet 



1. Vgl. KAT.8 S. 552 f.; Günkel: Forschungen I S. 54. 
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g 17. Der Nördliehe. 

Der Tag Jahves ist in der Prophetie vielfach als ein nahe 
l)eyorsteheuder irdischer Kampf aufgefaßt. Das gewöhnlich an- 
gewandte Schema lautet^ daß Jahve ein fremdes Heer herbei- 
Tuft, um Israel imd Juda zu verderben. Für das Schema ist 
^s gleichgültig, welches Volk gemeint ist. Überall nun, wo eine 
l)estimmte historische Gefahr in den Gesichtskreis der Propheten 
tritt, wechselt der Inhalt des Schemas entsprechend der jeweiligen 
poUtischen Situation. Sind es anfangs Assyrer und Ägypter, 
so sind es später ßabylonier, Perser, Griechen und Römer, 
-durch die das Ende Israels herbeigeführt und die Erwartung 
vom Tage Jahves in Wirklichkeit umgesetzt wird. Diese Vari- 
ationen im einzelnen zu verfolgen, hat für ims in diesem Zu- 
sammenhange keinen Wert, sobald das Schema klar erkannt 
ist. Man darf es bereits für vorprophetisch halten, weil die 
Ausfüllung des Schemas trotz aller geschichtlichen Bedingtheit 
in eigenartig unbestimmter, stereotyper Weise erfolgt. Die Pro- 
pheten haben sich an bereits vorhandene stilistische Vorbilder 
angelehnt und die jeweiligen Feinde Israels nach älteren 
Mustern geschildert 

Denn wo auch immer gewisse Völker mit Namen genannt 
werden, niemals kann man aus der Beschreibung er- 
schließen, welches Volk nun grade an dieser Stelle 
gemeint sei, da nur generelle, niemals individuelle Züge an- 
geführt werden. Oder durch welche Charakteristika werden 
etwa die Assyrer von den Chaldäem oder die Chaldäer von 
den Skythen unterschieden, sodaß kein Zweifel an der Identi- 
fizierung sein kann? Wo nicht zufällig Namen genannt werden, 
stehen wir vor den allgemein gehaltenen Schilderungen wie vor 
unlösbaren Bätsein, falls nicht aus anderen Dingen die Zeit 
fixiert werden kann. Wellhausen gesteht diese Tatsache be- 
züglich der Skythen unumwunden ein, will sie aber einseitig 
auf dies Volk beschränken und aus einem bestimmten Einzel- 
falle erklären: »Jeremia kann im Jahre 626 nur die Skythen, 
nicht die Chaldäer im Auge gehabt haben. Daß das aus seiner 
Schilderung der Feinde nicht klar hervorgeht, muß allerdings 
-Zugegeben werden; das erklärt sich aber einfach aus dem zeit- 



Prophetischer Stil. 175 

liehen Zwischenraum von dreiundzwanzig Jahren, der in diesem 
Falle zwischen seiner ursprünglichen Weissagung und ihrer 
Niederschrift liegt, in der Gestalt, wie wir sie lesen. Wenn er 
von den Skythen ausgegangen war, als er sprach, so hat er, 
als er schrieb, ihre Schilderung so übermalt, daß sie auch auf 
die Chaldäer paßte« (zu Zeph. 2 15). Aber wenn wir nicht auf 
die Zeitverhältnisse, sondern nur auf die Beschreibung selbst 
achten, so können wir an jedes beliebige Volk des Nordens 
z. B. an die Aramäer denken. Der Verfasser von Ez. c. 38 f., 
der die früheren Weissagungen der Propheten auf Gog-Magog 
bezog, konnte das mit einem Schein des Rechtes tun und ohne 
die Furcht, mit dürren Worten widerlegt zu werden. 

Die Propheten schildern eben keine individuellen 
Völkertypen. Selbst wo sie einen bestimmten historischen 
Feind weissagen, geben sie kein deutliches Büd von ihm, sondern 
zeichnen ihn mit herkömmhchen Zügen. Charakteristisch für 
diesen festausgeprägten Stil, den man fast überall konstatieren 
kann, ist die krasse Art und Weise, mit der die Farben auf- 
getragen werden, sind die ungeheuren Hyperbeln, die einen 
Stich ins Fabelhafte zeigen. So verkündet Jer. I15: Denn siehe 
ich werde rufen alle . . .* Königreiche des Nordens. Der auf- 
fallige Plural wird von Giesbbeecht so erklärt: »Daß sich ein 
Reich aus mehreren Völkerschaften zusammensetzte, war sonder- 
lich bei den großen Weltmonarchien der damahgen Zeit nichts 
Seltenes«. Gibsebbecht hat den Text ein klein wenig modi- 
fiziert und damit grade seine bezeichnende Nüanze ver- 
wischt. Denn es handelt sich nicht um mehrere, sondern um 
(du Königreiche des Nordens. Eine solche Weltherrschaft hat 
Babylonien zwar nie ausgeübt, aber es gehört zum prophetischen 
Stil, solche Übertreibungen auszusprechen. 

Als zweites Beispiel kommt die Tatsache in Betracht, daß 
nicht nur bei Jeremia, sondern auch anderswo neben dem 
Norden das Ende der WeU als Ausgangspunkt der Feinde ge- 
nannt wird. So spricht Jahve: Siehe, ein Volk kommt aus dem 
Lande des Nordens, und ein gewaltiges Reich regt sich von den 
Enden der Erde (Jer. 622). Und erheben tvird er ein Panier 



1. nint)«r3 ist handschriftliche Glosse. 
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den Völkern^ aus der Ferne und ihnen pfeifen vom Ende der 
Erde (Jes. 026). Obwohl Israel mit Assyrem und Babyloniem 
oft in Berührung war und sie aus eigener Erfahrung kannte, 
obwohl bereits die Eanaaniter mit ihnen vertraut gewesen waren 
und obwohl die Assyrer zur Zeit Jesajas bereits ein Jahrhundert 
lang wieder in den Gesichtskreis der palästinischen Völker ge- 
treten waren, konnte man dennoch sagen, sie kämen vom Ende 
der Welt Man darf diese Worte nicht für bare Münze nehmen 
und weitgehende Schlüsse daraus ziehen, wie klein damals der 
geographische Horizont der Israeliten gewesen sei. Es handelt 
sich hier um technische Redensarten, die zum ständigen Reper- 
toir solcher eschatologischen Dichtungen gehören. 

Anderswo heißt es: ein altes Volk, ein Volk aus der Ewig- 
keit werde heranrücken (Jer. 5 15). Dem Propheten sollen hierbei 
nicht die Skythen vorschweben, »die sich nach Herod. IV 5 
als ein sehr junges Volk betrachteten«, sondern die »Babylonierc, 
die »das älteste Kulturvolk Vorderasiens waren« (Giesebbeght). 
Aber den Israeliten darf man schwerlich dieselbe geschichüicbe 
Auffassung zuschreiben wie dem Herodot. Überdies paßt das 
Prädikat eung, wenn man es genau nimmt, nicht einmal za 
den Babyloniem. Denn es wird nur Göttern und göttlichen 
Wesen, wie den Riesen (Ez. 26i9f. 322?), imd uralten Dingen 
wie den Bergen und der Zeit, niemals jedoch gewöhnlichen 
Menschen beigelegt. Die Übertragung auf die Chaldäer ei^b 
sich von selbst, weil solche Übertreibungen nun einmal eine 
Eigentümlichkeit des eschatologischen und wohl überhaupt des 
dichterischen Stiles in damaliger Zeit waren. Die blühende 
orientaliche Phantasie läßt das feindhche Heer des Nordens 
aus lauter Becken (Jer. öie) bestehen in sorgloser Unbekümmert- 
heit um die realen Tatsachen, die selbst bei der größten Tapfer- 
keit genügend Ausnahmefälle lehren. Wer kein Pedant ist, 
könnte am Ende heute noch ähnliche Aussprüche tun. Und 
wenn Jesaja vom assyrischen Volke sagt: Kein Müder noch 
Strauchelnder ist in ihm, nicht schläft noch schlummert es (627), 
so darf man weder hinzufügen: »wo's Not tut« (Dillmann) 
noch die Worte streichen, weil sie nur auf Gott paßten (Duhm). 
Klingt es nicht ebenso fabelhaft, wenn der Prophet fortfährt: 



1. Eine Korrektur ist unnötig; vgl. Kautzsch: Gramm. § 145m. 



mmni'i'*iß» 






Der Ansturm der Völker gegen Jerusalem. 177 

Die Hufe seifier Bosse sind une Kiesel zu achten, und seine 
Bäder wie die Winddn'aut (Jes. 528)? Siehe, wie Wölken steigt 
er herauf und wie der Sturmunnd sind seine Wagen, schneller 
als Adler sind seine Bosse (Jer. 4id). Erinnert der Vers nicht 
an den Wirbelwindwagen Jahves (Jes. 6615)? Noch phanta- 
stischer ist die Schilderung der Feinde Nineves: Der Schild 
seiner Recken ist gerötet, die reisigen Mannen sind purpur- 
gefärbt^; une Feuerfackeln* ist der Wagen am Tage, wo er ihn 
lenkt, und die Bosse^ rasen. Auf den Straßen rennen die 
Wagen, galoppieren über die Plätze; sie funkeln*' wie Fackeln, 
wie Blitze fahren sie hin und her (Nah. 24ff.). Der Vergleich 
der Kriegswagen mit dem Zickzack der Blitze und dem flimmern 
der Fenerfiftckeln ist sehr kühn, nach alledem aber, was wir 
bisher über den prophetischen Stil festgestellt haben, nicht 
unmöglich. Die gegebenen Beispiele genügen, um die Behaup- 
tung zu rechtfertigen, daß die Propheten bei der Beschreibung 
der Feinde nicht ein bestimmtes reales Volk vor Augen hatten, 
sondern bis zu einem gewissen Grade durch ältere Vorbilder 
beeinflußt waren. 

Neben diesem ersten Schema, wonach Völker kommen 
und Israel vemichten werden, findet sich ein zweites, wonach 
Völker kommen und vor Jerusalem zu Grunde gehen werden. 
Eine Eigentümhchkeit des zweiten Schemas ist es, daß selten eine 
einzelne Nation genannt wird, daß vielmehr fast regelmäßig 
von viden oder von aüen Völkern der Wdt die Bede ist. Nach 
Wellhausen ist diese Variante »ein stehender Zug der escha- 
tologischen Weissagung seit Ezechiel« (zu Mch. 4iiff.). »Früher 
war es stets ein bereits im Hintergrunde drohender Feind, eine 
wirklich heranrückende Gefahr gewesen, wodurch die Erwartung 
eines großen, durch reichliche Ansammlung von Zündstoff im 
Innern längst vorbereiteten Brandes erregt wurde — seit dem 
Exil wurde von einer allgemeinen Vereinigung Gott weiß 
welcher Völker gegen das Neue Jerusalem phantasiert, zu der 



1. Natürlich vom Blute. An der Lesart zu zweifeln, liegt wegen 
des Parallelismus kein Anlaß vor. 

2. Lies niT^fc^ wo. Zur Sache vgl. den nächsten Vers ; zum Femin. 
Jdc. 44. Die Worte sind verderbt durch ein mißverstandenes Um- 
stellungszeichen. 

3. Lies ö'»w6 LXX. 4. Lies Dn"»«*^ Weixhatjsbn. 
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in WirkUchkeit durchaus kein Anlaß vorhanden war« (Prole- 
gomena^ S. 425). Zu den von ihm zitierten Stellen (Ez. 381 
Jes. 66i8ff. Jo. 4. Zach. 12« 14) könnten noch manche andere 
hinzugefügt werden (wie Zeph. Ssffi Mch. 4iiff. Ps. 46. 48 u. a.). 
Aber wichtiger ist, daß dieselbe Idee und dasselbe Schema 
bereits in vorexiUscher Zeit nachweisbar ist, und zwar in eina: 
bestimmten Eeihenfolge verbunden mit dem voihin besprochenen 
ersten Schema. Zuerst heißt es: Israel wird vernichtet, dann: 
Israel wird gerettet Das ist um so merkwürdiger und rätsel- 
halter, als beides meist unvermittelt neben einander gestellt wird. 
So heißt es Jes. 89f.: Tobt, ihr Völker, und seid betäiM! 
Und horcht auf, alle Weiten der Erde! Rüstet euch und seid 
betäubt! . . . Plant einen Plan, daß er gebrochen werde, be- 
schlieM einen Beschluß, daß er nicht zu stände komme! Diese 
Verse stehen in striktem Gegensatz zum Vorhergehenden. Denn 
vorher wird ausgeführt, wie die vielen und gewaltigen Wasser 
des Euphrat Juda überschwemmen imd überfluten werden, 
während hier hinterher Völker vergeblich versuchen, ihre böse 
Absicht gegen Israel zu verwirkUchen. An der zweiten Stelle 
ist es genau so. Jes. 174flF. schildert die fast völlige Vernichtung 
Jakobs. In engem, unvermittelten Anschluß daran fahrt unser 
Text fort: Ha, ein Brausen vieler Völker, die wie das Brausen 
des Meeres brausen, .... doch er schilt darein, und es flidd 
in die Weite und ist gejagt, wie Spreu der Berge vor dem 
Winde und wie Wirbelstaub vor der Windsbraut. Zur Zeit 
des Abends, siehe da: Schrecken, bevor der Morgen da, ist es 
dahin. Das ist das Teil für unsere Plünderer und das Los 
für unsere Räuber (Jes. ITisffi). Wahrscheinlich ist auch Mch. 4 
vorexilisch, da die Gründe, die für die Unechtheit geltend ge- 
macht werden, nicht ausreichend sind. Euer finden sich eben- 
falls beide Schemata lose neben einander. Während die V.9f. 
geschilderte Belagerung Zions als erfolgreich gedacht wirf, 
werden nach V. 11 £f. die vielen Völker, die Jerusalem stürmen, 
siegreich abgeschlagen und vernichtet. Diese drei Stellen ge- 
nügen zum Beleg unserer These, daß das angebUch nachexilische 
Schema bereits vor dem Exil fertig war. Ein Teil der Bxe- 
geten freilich (wie Stade ZATW. 1883 S. 16) plädiert auch 
hier für Unechtheit, weil in Jesajas Theologie die vielen Völker 
noch nicht vorkommen könnten. Aber einmal gehen sie von 
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einer petitio prindpii aus, der eine innerliche Berechtigung 
kaum zugestanden werden kann, zum anderen müßten sie außer 
den genannten Zitaten auch Jes. 5a6 und 29? streichen. So 
weit freilich haben sie Recht: Das zweite Schema ist in den 
vorexilischen Schriften sehr selten. Es wird von den älteren 
Propheten deshalb in den Hintergrund gedrängt, weil es die 
Bettang Jerusalems voraussetzt, also im letzten Grunde nicht 
zur Unheils-, sondern zur Heilseschatologie gehört 

Wir stehen hier vor demselben Problem wie vor der An- 
schauung des Tages Jahves überhaupt. Schon im Volksglauben 
umfaßte sie, wie wir gesehen haben, die beiden scheinbar ein- 
ander ausschließenden Gegensätze: Heil und Unheil. Diesen 
beiden Polen entsprechen genau diß beiden jetzt erkannten 
Schemata: Israel wird gerettet und Israel wird vernichtet. Wie 
vor dem Exil die schriftstellemde Prophetie das Unheil voran- 
stellte, so benutzte sie vorzugsweise das ihm korrespondierende 
Schema, ohne es freihch exklusiv zu verwenden. Nach dem 
Eixil ist das Umgekehrte häufiger der Fall. Es ist Pflicht des 
Historikers, weder die These noch die Antithese zu leugnen, 
sondern die höhere Synthese zu suchen, in der sie beide sich 
auflösen. Auf welche Weise beide mit einander ausgeglichen 
werden können, muß späterer Untersuchung vorbehalten bleiben, 
wenn wir das ganze Material überschauen. Hier muß es ge- 
nügen, die Tatsachen zu registrieren. 

Die unorganische, unvermittelte Vereinigung der beiden 
Schemata ist ein Problem für sich, das auch dann nicht gelöst 
ist, wenn man die drei oben genannten Beispiele für nach- 
exiHsch erklärt. Die Frage wird damit nur hinausgeschoben. 
Denn es muß beantwortet werden, wie der nachexilische Glos- 
sator dazu kam, in völlig sinnloser Weise das grade Gegenteil 
von dem auszusagen resp. hinzuzufügen, was der Text über- 
lieferte. Aber ob vorexiUsch oder nachexilisch, ist relativ gleich- 
gültig gegenüber der klaren Erkenntnis, daß es zum Stil der 
prophetischen Schriften gehört, beide Schemata an einander zu 
reihen, ohne den Umschwung von der Drohung in die Ver- 
heißung zu motivieren. Zeph. 3i — 7 enthält eine bittere An- 
klage gegen Jerusalem und kündigt den Juden die verdiente 
Strafe an. V. 8 dagegen wird umgekehrt über die Völker und 
Beiche der Zorn Jahves ausgegossen und Jerusalem aus aller 

12* 
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Not gerettet^. Mch. 7iff. schildern die Verderbtheit Jerusalems 
und stellen die nahe Strafe in Aussicht; Y. 7ß. dagegen wird 
die große Wendung geweissagt: Jerusalem, jetzt öde, -wird dann 
wieder aufgebaut und umgekehrt das Land der Heiden zur 
Wüste, ohne jede Motivierung dieses Umschwungs. Nach 
Zach. 14iff. versammeln sich zunächst aUe Heiden gegen 
Jerusalem und erobern es. Dann aber zieht Jahve aus und 
kämpft gegen jene Heiden, so wie er einst kämpfte zur Zeit 
des Krieges. Wiederum fehlt der innere Zusammenhang zwischen 
beiden Tatsachen. 

Nach der am weitesten verbreiteten Vorstellung war Jahve 
selbst es, der die Feinde herbeirief, der ihnen pfiff vom Ende 
der Erde. Seltener eilen jsie auf eigenen Antrieb herbei. Beide 
Theorien sind in sich versländlich und der prophetischen Fredigt 
angemessen. An einer Stelle nun können wir verfolgen, wie 
die eine Idee in die andere übergeht: in der Gog-Magogweis- 
sagung (Ez. c. 38f), die nach Wellhauseks Auffassung for 
die Geschichte der Eschatologie von besonderer Bedeutung ist: 
»Bei Ezechiel, in dem ersten und klassischen Beispiel der 
Metamorphose von Prophetie in Eschatologie, haben die Skythen 
in Gog und Magog ihren Reflex erzeugt .... Er kann nur 
an Prophetien denken, die dem Einbruch der Skythen gleich- 
zeitig und dadurch veranlaßt waren. Der literarische ürsprong 
der Eschatologie ist hier mit Händen zu greifen« (zu Zeph. 2 15). 
Wellhausen legt besonderes Gewicht darauf, daß der Ver- 
fasser sich auf frühere nicht erfüllte Weissagungen beruft Das 
ist in der Tat etwas Neues, bis dahin in der prophetischen 
Literatur nicht Nachweisbares. Hier haben wir nicht mehr 
Prophetie, sondern Apokalyptik, und nur von der apokalyp- 
tischen Eschatologie'^gilt der von Wellhausen behauptete lite- 
rarische Ursprung. Über die prophetische Eschatologie ist damit 
noch nichts ausgemacht Daß die Skythen in Gog und Magog 
ihren »Reflexe: erzeugt hätten, ist ein etwas änigmatiscber 
Ausdruck, mit dem ich nicht viel anzufangen weiß. Ist Wbll- 
hausen von derselben Ansicht beherrscht, die Bebtholet in 
folgenden Worten ausspricht: »Unter König Josias Regierung 
— Ez. mochte damals vielleicht schon in den Jahren stehen, 



1. Auch dies Stück ist schwerlich nachexilisch. 
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in denen die Empfänglichkeit für äußere Eindrücke am Aller- 
größten ist — war plündernd und ohne Schonung der skytische 
Feind aus dem Norden über das Land hereingebrochen. Der 
Eindruck war bei allen, die ihn kennen gelernt hatten, unaus- 
löschlich gebUeben, und seine Erscheinung war so unheimUch 
überraschend gewesen, daß man sich darauf ge&ßt machen 
mußte, ihn eines Tages plötzlich wiederkehren zu sehen. Es 
scheint, als habe sich dieser Gedanke auch Ez. tief eingeprägt 
und habe ihn nicht verlassen«. Biibtholet und andere gehen 
also von der Annahme aus, die Gog-Magogweissagung sei so, 
wie sie vorHege, im Wesentlichen ein Werk der schöpferischen 
Phantasie des Propheten. 

ToY und KbXtzsohicab haben mit Becht betont, daß in 

diesen beiden Kapiteln Ezechiels zwei parallele Rezensionen 

verarbeitet sind. 39i~8 ist eine Dublette, einmal zu 38is — 2s, 

da beide Stücke die Yemichtung Gogs verheißen, zweitens 

zu 399 — ao, da beide vom Opfermahl für die Tiere erzählen. 

Charakteristisch für 39 1—8 ist die Tatsache, daß Gog hier von 

Jahve selbst gegen Israel heraufgeführt wird. In 38 s — 9 wird 

Gog ebenso samt seinen Anhängern als Vasall und Untertan 

Jahves dargestellt, auf dessen Befehl er über Israel herfallt. 

38 10— 16a dagegen handelt er selbständig. Er denkt sich einen 

bösen Plan aus, um wider das Volk zu ziehen, das auf dem 

Nabel der Erde wohnt Also gehören 388 — 9. leb. 17. 39 1 — 8(B) 

auf der einen Seite und 38io^i6a. 18 — 23. 399—20 (A) auf der andern 

Seite zusammen^. Beide Bezensionen unterscheiden sich außer 

in dem bereits genannten Grunde besonders darin, daß A 

mehrere Einzelzüge enthalt, die in B fehlen. Da diese Einzel- 

ztige sämtlich mythischer oder märchenhafter Natur sind, so 

ist A älter als B. Zweitens werden in B, obwohl Gog 

aus dem äußersten Norden kommen soll, neben ihm die 

Aihiopen genannt, die bekanntUch im äußersten Süden wohnen, 

^ederum ein sekundärer Zug, der in A fehlt Drittens 

finden sich nur in B Berufungen auf frühere, nicht erfüllte 

Weissagungen, die in A tatsächlich vorliegen, sonst aber im 

ganzen Alten Testament nicht aufgezeigt werden können. 



1. 39si— 29 sind späterer Zusatz und ohne Belang für unseren. 
Zweck. 
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Viertens muß auch darum A den Vorzug verdienen, weil d(»t 
die Erzählung pragmatisch ist: Gog überTällt die Israditen und 
wird dafttr von Jahve bestraft £ verkündet in rätselhafter 
Weise, wie Jahve selbst Gk>g gegen Israd führt und um dann 
vernichtet, nur lun sich den Heiden als Gott zu erweisen, nidit 
einmal um sich als Schutzherr Israds zu zeigen. Bousset^ 
hat wohl mit Becht vermutet, die Weissagung sei ^rst ^>ater 
in das Buch Ezechiel aufgenommen worden, da 38 s. 12 b^reitB 
die Sammlung der Zerstreuten vorau^esetzt wird. Dazu kommt 
die Beobachtung, die von allen Exegeten gemacht wird, daß 
nämlich Ezechiels Zukunftsweissagung mit c. 37 zu Ende ge- 
bracht ist. Daraus muß derselbe Schluß auf ünechtheit ge- 
zogen werden. Nachdem Israel in die Heimat zurückgekehrt, 
der messianische König eingesetzt, der Friedensbund geschlossen 
und Jahves Heiligtum auf ewig in ihre Mitte gestellt ist, kann 
dieser Friede nicht noch einmal, wenn auch nur in maiorem 
Dei gloriam, gestört werden. In c 37 wird eine kommende 
Beunruhigung — um es milde auszudrücken, in WirkUchkat 
soll es sehr viel schlimmer werden — durch nichts angedeutet 
Der Feind aus dem Norden, d^ in den älteren Prophetien 
namenlos ist, heißt hier Gog. Der Name Gog ist von Winoklis 
(Altoriental. Forsch. 11 S. 160ff.) wohl richtig zusammengestellt 
worden mit dem Lande Gag, das in einem der Tel-Amama^ 
briefe (KB. Y 5) erwähnt wird. Gog galt damals ids ein sagen- 
haftes Ydk des fernsten Nordens, wie bei den Griedien die 
Skythen oder die Eammeria:. Für den Verfasser dieser Pro* 
phetie handelt es sich jeden&Us nicht um ein mythisches, 
andern um ein reales, historisches Volk, von dem zw^aUeri^ 
Sagen umliefen, an dessen Wohnort am Ende der Welt jedodi 
geglaubt wurde. Soweit ist es erlaubt, von einem Zusanmien- 
hange Gogs mit den Skythen zu reden. Mochten bdde von 
Hause aus auch nicht identisch sein, so konnten äe doch mit 
einander identifiziert werden. Ich will kein Gewicht darauf 
legen, daß Bez. B mit den »früheren Wdssagungen« grade die 
ausgeschiedene Bez. A meint, sondern gebe gern die Möglich- 
keit zu, sie beziehe sich auf die Aussprüche Zephanjas od^ 
Jeremias. Die Farben, mit denen der von ihnen verkündete 



1. Bei. S. 205 Anm. 3. 
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Feind geschildert war, paßten ebenso gut zu den Skythen wie 
zu den Chaldäern wie zu Gog. Aber eines muß ganz energisch 
betont werden, was bisher übersehen ist: Mit dem Namen 
Gogs ist eine feste Tradition verknüpft, die von dem 
Propheten nicht geschaffen, sondern übernommen ist 

Denn 38 la findet sich die erste rätselhafte Notiz: Gk>g 
zieht gegen ein Volk, das auf dem Nabd der Erde wohnt. 
Damit ist im jetzigen Texte ohne Zweifel Israel gemeint Schon 
55 hat der Prophet die Anschauung ausgesprochen, daß Jeru- 
salem mitten unter die Heiden gestellt sei und rings um es 
her die lioider liegen. Nach den weitverbreiteten Nachrichten, 
die wir besitzen, ist es wohl nicht nur das Volk, sondern auch 
und vor allem . der höchste Gott, der diesen Ehrenplatz in der 
Mitte der Welt inne hat Wie hier bei Ezechiel und im 
Buche der Jubiläen (819) der Berg Zion »den Mittelpunkt des 
Nabek der Erde« bildet, so bezeichneten die Israeliten (nach 
Jdc 9a7) auch eine andere örtlichkeit bei Sichem als den 
Nabel der ErdeK Völlig entsprechend liegt der Sinai im 
Mittelptmkt der Wüste (Jub. 81s) und wohnen die Semiten 
gleich den Chinesen im Beich der Mitte (Jub. 812). Im Nabel 
der Erde befinden sich nach IHen. 26 1£: ein heiliger Berg, 
nach babylonischen Vorstellungen: Babylonien, nach griechischen: 
Delphi, Athen oder Paphos, nach mittelalterUchen Karten: 
Jerusalem*. Dem Ausdruck hat schwerlich je eine lebendige, 
plastische Anschauung zu Grunde gelegen, als wäre die Erde 
einmal aufgefaßt worden als ein auf dem Rücken ausgestrecktes 
menschliches resp. göttliches Wesen, dessen Zentrum der Nabel 
ist, obwohl wir entsprechende ägyptische Bilder kennen 3, sondern 
es wird sich von Hause aus um eine poetische Metapher handeln. 
Der Mittelpunkt der Erde spielt eine so große Rolle, weil das 
betrefiPende Volk sich selbst und seinen Gott damit als das 
Wesentiichste, Wichtigste und Erhabenste der Welt darstellt 
Alle übrigen Menschen wohnen nur an den »Enden«, in den 
»Winkeln«, an der Peripherie der Erde. Eine solche Idee 
konnte sich wohl in den großen Monarchien des Altertums aus- 

1. Nicht des Landes^ wie man gewöhnlich übersetzt. 

2. Vgl. z. B. die Abbildung bei A. Jekemias S. 354 No. 135. 

3. Vgl. z. B. die Abbildungen bei H. Brugsch: Religion und 
Mythologie der alten Ägypter. Leipzig 1888. S. 210 f. 
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bilden, in dem winzigen Israel ist sie als autochthon nicht zu 
verstehen. Ihre Erwähnung in diesem Zusammenhange macht 
stutzig. Sollte sie sich hier aus einer mythischen Tradition 
erklären? 

Dieser Eindruck wird verstärkt, wenn man bedenkt, wie 
wenig Israel in die 38 20 geschilderte Katastrophe hineinpaßt: 
WcArlidi, an jenem Tage soll ein großes Erdbeben über das 
Land Israel kommen, und vor mir sollen erbeben die Fische 
des Meeres und die Vögel unter dem Himmel und das Cretier 
des Feldes und alles Gewürm, das auf dem Erdboden kriedit, 
und alle Menschen, die auf der Erdoberfläche sind; und nieder- 
gerissen u>erden sollen die Berge und einstürzen die Felssteige 
und alle Mauern zu Boden fallen. Wenn so die gesamte Natur 
und Kreatur vernichtet wird, muß allerdings Grog zu Grunde 
gehen, aber mit Gog auch Israel. Die Bettung Israels ist bei 
einer so beschriebenen Katastrophe schlechterdings unvorstellbar. 

Ein zweiter Grund, weshalb die Gk)g-Magogwei88agung 
nicht »zunächst ein Kind der Eeflexion« (Smend), sondern eise 
feste Überlieferung ist, ergibt sich aus der Tatsache, daß sie an 
ganz bestimmte, mit Namen genannte Orte gebunden ist Will 
man dem Ezechiel, oder wer sonst der Verfasser sein mag, zu- 
trauen, er habe diese Lokalisierung erstmalig geschaffen ? Wenn 
das der Fall wäre, so müßten die örtlichkeiten bekannt und 
die Gründe durchsichtig sein, warum er die Geschichte grade 
dorthin verlegt hat Das Gegenteil ist der Fall. Wir stehen 
vor lauter unlösbaren Bätsein. Immer wieder wird betont, daß 
die Katastrophe in Israel stattfinden, daß Gog auf den Bergen 
Israels fallen, daß seine Grabstätte in Israel sein soll. Wie 
reimt sich damit die geographische Angabe, das Grab sei ^- 
lich vom Meere^ zu suchen? Da sie vom mittelländischen Meere 
nicht verstanden werden kann, so muß man an das Tote Meer 
denken, östlich vom Toten Meere aber sind wir außeriudb 
Palästinas, vor allem in jener Zeit nach dem Exil, wo Israels 
Land auf ein noch kleineres Gebiet als fiiiher zusammen- 
geschrumpft war. 

Der Name des Begräbnisortes heißt: Tal der Wanderer. 
Ein solches Tal ist uns unbekannt, und doch ist an der Bichtig- 



1. Oder gegenüber dem Meere, 
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keit des Textes nicht zu zweifeln. Denn an diesen Namen ist 
eine Legende angeschlossen: Eine Kommission von Männern 
soll im Lande mDherwandem und die übrig gebliebenen Ge- 
beine dort aufsuchen. Wo solche gefunden werden, sollen 
neben ihnen Male aufgerichtet werden, bis die offiziellen Toten- 
gräber die Bestattung vollzogen haben. Diese Legende kann 
sich schwerlich gebildet haben im Zusammenhang mit einem 
wirklich yorhandenen Tal, da sie nicht in der Vergangenheit, 
sondern in der Zukunft spielt Man hat durch eine andere 
Punktation das Tal der Wanderer in das Tal Äbarim ver- 
wandeln wollen, was trotz der etymologischen Anspielungen 
(D^^sib Wanderer) nicht unmöglich wäre. Da es im nordwest- 
lichen Teile der moabitischen Hochebene ein Gebirge Äbarim 
gab (Num. 3347f.), so würde die geographische Notiz ösüich des 
(Taten) Meeres dazu stimmen. Aber nicht passen würde die 
ausdrückliche Bemerkung, wonach dies Tal in Israel zu suchen 
sei. Wer durchaus an jener Lokalisierung in Moab festhalten 
will, hat die Verpflichtung, diesen Widerspruch zu erklären. 
Er muß weiter zugeben, daß diese Schilderung nicht vom Tal 
Äbarim hergenommen sein kann, sondern umgekehrt dorthin 
aus der Mythologie übertragen ist. Auffällig ist noch eine 
Näherbestimmung: Dies Tal wird den Wanderern den Weg 
verstopfen (39ii). Es wird nicht gesagt, wodurch dies geschehen 
8oU, imd es ist nur Vermutung, wenn man ergänzt: durch die 
aufgefüllten Leichen. Jedenfdls soll das Leichental als völlig 
unzugänglich dargestellt und, wie Hitzig mit Recht annimmt, 
einem großen Grabe veiuhnlicht werden. Die ganze Be- 
schreibung führt auf ein mythisches Totental. 

Vielleicht dürfen wir mit dieser Tradition Zach. 14ifF. ver- 
knüpfen. Die Situation ist dieselbe wie Ez. 38. Am Tage 
Jahves versammeln sich alle Heiden vor Jerusalem, bedrängen 
und erobern es. Dann aber tritt die große Wendung ein: Jahve 
zieht aus und kämpft gegen jene Heiden, wie er einst kämpfte 
ZOT Zeit des Krieges. Ein gewaltiges Erdbeben entsteht und 
eben dadurch wird ein Tal verstopft. Das Drama spielt in Juda: 
Und seine Füße treten jenes Tages auf den Ölherg, der östlich 
ton Jerusalem liegt, und der Ölherg spaltet sich in der Mitte 
«on Ost nach West, und es entsteht ein breites Tal, indem ein 
Teü des Berges nach Norden und der andere nach Süden weicht. 
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Und das Tal Harai wird verstopft^ .... Das Tal Hand resp. 
Harim ist uns durchaus unbekannt. Wellhausek yermutet als 
ursprünglichen Text das Tal Hinnom. Wichtiger ist^ daß aus 
dem Folgenden klar wird, weshalb diese geologisdien Ver- 
änderungen in der Nähe Jerusalems stattfinden: Die himmlische 
Szenerie, das Paradies, soll hergestellt werden. Jahve wird zum 
König der Welt (V. 9), Jerusalem, seine Eesidenz, zum Götter- 
berg (V. 10), und ein lebendiges Wasser wird von Jenisalem 
ausgehen, ein Teil nach dem östlichen Meer und der andere 
nach dem westlichen Meer fließen (V. 8); gemeint ist der mehr- 
armige Paradiesstrom, der die Gkyttesstadt erfireut (vgl. GtunkmiI 
Genesis^ S. 31 u. § 20). Das neu entstandene breite Tal, das yoq 
Osten nach Westen läuft, ist doch wohl bestimmt, den fiimmelsfluß 
anzunehmen. Im Gegensatz dazu dürfen wir das verstopfte Tal, 
das keinen Zugang zum Götterberge hat, für den Aufenthaltsort 
der Gottesfeinde jeder Art halten. Abgeschlossen vom Tal de» 
Lebens liegt das Tal des Todes. Dazu stimmt die Schilderung 
Ez. c. 39 ausgezeichnet: Die Wesen, die versucht haben, den 
Nabel der Erde d. h. den Gottessitz zu erstürmen, kommen zur 
Strafe dafür ins Totental. Ob es je auf das moabitische Tal 
Abarim übertragen war, ist nach dem oben Gesagten sehr 
zweifelhaft. Mehr Wahrscheinlichkeit hat die Lokalisierung im 
Tale Hinnom für sich. Denn obwohl dieser Name Zach. 14 kon- 
jiziert werden muß, paßt er einigermaßen in die Situation. Während 
der ölberg der heilige Berg ist, der zum Paradiestal gespalten 
wird, soll das Tal Hinnom, das vielleicht von alters her Stätte 
eines Totengottes war, zum Totental werden, verstopft gegen den 
Göttersitz hin. Das Primäre ist hier offenkundig die mythische 
Topographie, da ja die irdische Szenerie erst verwandelt werden 
muß, ehe sie zu jener stimmt. Schon nach Jeremia (732) soll 
Israel von dem Völkerwürger im Tale Hinnom gewürgt und 
bestattet werden, sodaß es den Namen Würgetal erhält. Aus 
dieser Notiz dürfen wir folgern, daß die bei Ez. und Zach, vor- 
handene Tradition bereits in vorexilischer Zeit bekannt war. 
Die ÜberUeferung in der Gog- Weissagung ist mit legendarischen 
Zusätzen ausgeschmückt, läßt aber das ursprünglich mythisdie 
Kolorit noch duichschimmem. 



1. Lies BPC3 LXX. 
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Eine weitere Spur derselben Tradition treffen wir im Buche 
Joel. Wir sahen, wie dort eine Heuschreckenplage mit leben- 
digen Farben gemalt war (vgl. o. S. 93). Auffällig war vor 
allem die Bezeichnung dßr Nördliche, da die Heuschrecken aus 
dem Südosten nach Palästina kommen. Das ist der erste 
frande Zug, der auf anderen Ursprung wdst Als zweiten 
fügen wir hier hinzu die Schilderung seines Endes: Und den 
Feind aus dem Norden wül id% von euch entfernen und tmU 
ihn in ein dürres und ödes Land stoßen, seinen Vortrab in das 
östliche Meer und seinen Nachtrab in das westliche Meer, und 
mn Gestank soll aufsteigen (2 20). Wellhausen äußert sich 
über diese merkwürdige Geographie überhaupt nicht. Nowaqk 
meint y es sei mit dem östlichen das Tote, mit dem westlichen 
das mittelländische Meer bezeichnet. Aber abgesehen davon^ 
daß man diese beiden Meere schwerlich in dieser Weise zu^ 
sammenstellen kann, wie reimen sich damit die anderen Be- 
hauptungen? Ich ujül ihn weit von euch treiben. War denn 
das Tote Meer so weit entfernt? Und wenn das vorderste Ende 
ins Tote, das hinterste ins mittelländische Meer stürzte, so fiel 
das Gros grade mitten in Juda hinein. Und wo ist das dürre 
und öde Land, das zwischen den beiden Meeren liegen muß? 
Die ganze Schilderung paßt also nidit auf Juda, und ist in 
ganz Palästina nicht zu lokalisieren. Hier müssen fremde 
Elemente eingedrungen sein. In c. 4 weissagt Joel, Jahve 
werde alle Heiden im Tale Josaphat zusammenbringen und 
dort richten (V. 2. 12). Dies Tal, das im Folgenden (V. 14) 
auch den Namen Tal der Entscheidung^ führt, ist uns unbe- 
kannt Da die Etymologie durchsichtig ist, so glaubt man, 
Joel habe den Namen geschaffen. Aber mag auch der Aus- 
druck Tal der Entscheidung von ihm herstammen, daß er ein 
solches nomen proprium ganz aus sich gebildet habe, ist wenig 
wahrscheinlich, zumal auch die übrigen Züge dieser Weissagung 
iiicht individuell, sondern typisch sind. Ob das V. 18 genannte 
-Ahaziental wirklich mit dem wMi es-sanf identisch sei (Well- 
hausen), ist ebenso zweifelhaft, da es durchflössen wird von dem 
^8 bereits bekannten mythischen Quell, Selbst der Zug findet 



1. Vielleicht gehört auch das Tal der Offenbarung (Jes. 22 1. 5) 
hierher. 
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sich wieder, daß Jerusalem abgesperrt wird gegen die Heiden: 
Jerusalem soll unverletdidies Gebiet sein, und Heiden werden 
nicht mehr den Weg darüber nehmen dürfen (V. 17). Wie 
diese Absperrung erreicht wird, ist nicht weiter ausgeführt. So 
viel läßt sich nach aUedem mit Sicheriieit behaupten: Im Buche 
Joel liegt eine Reihe von Einzelheiten vor, die sich in den Zu- 
sammenhang nicht organisch hineinfügen, die einer ganz anders 
gearteten ursprünglich mythischen Tradition entsprungen sein 
müssen, jetzt aber stark verdunkelt sind. Obwohl der Nörd- 
liche als eine reale Heuschreckenplage geschildert wird, ist er 
dennoch mit mythischen Zügen verknüpft, die zur Grog-Magog- 
weissagung gehören. In dieser Hinsicht ist es von besonderem 
Interesse, daß nach den LXX die von Amos (7i) geschaute 
Heuschreckenplage Gog ist^, während der massorethische Text 
noch nichts davon weiß. 

Die LXX erinnern schon an die mythische Tradition, die 
tms ausführlicher begegnet in der Apk. Joh. 9i — ii (vgl. Gunkel: 
Schöpfung S. 214 f. 217 ff.). Die Heupferde werden hier als 
Ungeheuer beschrieben mit Menschenköpfen, Weiberhaaren, 
Löwenzähnen und Skorpionschwänzen. Auf dem Haupte tragen 
sie Goldkronen. Sie kommen hervor aus dem Brunnen des 
Abgrunds. An ihrer Spitze steht Abaddon d. h. Seol (Job. 266. 
2822. Prov. 15 11. Ps. 8812). Die Ungetüme sind also als Höllen- 
geister charakterisiert. Es wäre falsch, wollte man diese apo- 
kalyptische Tradition allein aus Joel ableiten. Denn dort sind 
€s wirkliche, hier mythische Heuschrecken. Dies Negative ist 
sicher; positiv läßt sich über einen irgendwie vorhandenen Zu- 
sammenhang nichts Gewisses behaupten. Wahrscheinlich ist 
hier mit dem aus Joel übernommenen Stoff anderes mythisches 
Material verbunden. Neue mythische Vorstellungen sind einge- 
strömt und haben ihn bereichert und umgestaltet Die Gog- 
Magog- Überlieferung findet sich Apk. Joh. 19i5ff!. 207ff in 
engem Anschluß an Ezechiel. 

»Endlich hängt auch die Weissagung von einem König des 
Nordens (Dan. ll4off.), der in den letzten Tagen die Elrde mit 
£rieg überziehen soll, vielleicht mit der Grog- Weissagung zu- 
sammen«. Diese jeder »geschichtlichen Deutung spottendenc 



1. xal t6ov ßQovxog elg Faty 6 ßaailtvg. Vgl. auch Num. 247 LXX. 
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Verse geben »aller Wahrscheinlichkeit nach eine ältere, nur 

noch halb verstandene apokalyptische Tradition weiter« (Bousset ; 

Beligion S. 207). Der Nordliche, so heißt es hier, wird in das 

PrachÜand eindringen und sich viele kostbmre Sdiätze an Grold 

und Silber aneignen. Dann wird er das Zdt seines Palastes 

avfsehlagen zwischen den Meeren und dem Berge der heiligen 

Pracht, und er kommt zu seinem Ende, und niemand hilft ihm. 

Das Land der Pracht soll wohl Palästina, der Berg der heiligen 

Pracht Zion sein. Aber was die Meere bedeuten, ist hier 

ebenso unklar wie im BudiQ Joel. Viele Exegeten denken an 

das mitteUändische Meer. Abgesehen von dem Sprachgebrauch, 

der in Prosa den Plural ü^m hier kaum zuläßt, ist die zitierte 

Angabe überhaupt keine geographische Ortsbestimmung. Was 

soll das heißen: Zwischen Jerusalem und dem Mittelmeer? 

Hier ist eine mythische Geographie auf Palästina übertragen, 

ohne daß man freilich ein deutliches Bild gewinnt Noch ver- 

worrener ist I Hen. 26 : In der Mitte der Erde gibt es einen 

gesegneten und fruchtbaren Ort, in dessen Garten Bäume mit 

immerwährenden Schößlingen stehen. Und daselbst sah ich 

einen heiligen Berg, und unterhalb des Berges ein Wasser von 

Osten her (kommend), und sein Lauf ncuik Süden gerichtet. 

Und ich sah nach Osten hin einen anderen Berg, der höher war 

ds dieser, und zunschen ihnen eine tiefe, aber nicht breite 

Schlucht, und auch in ihr floß ein Wasser an dem Berge hin. 

Und westlich von diesem war ein anderer Berg, der war 

niedriger cds er und hatte keine Höhe, und eine Schlucht war 

unterhalb desselben zwischen ihnen, und eifte andere tiefe und 

trockene Schluckt am Ende von den dreien. Und aUe Schluchten 

waren tief, aber nicht breit, aus hartem Fels und < kein > 

Baum war in ihnen gepflanzt . . . Da sprach ich: Wozu ist 

dieses gesegnete und ganz mit Bäumen bestandene Land, und 

i^ese verfluchte Schlucht dazwischen? . . . Diese verfluchte 

SMucht ist für die in Ewigkeit Verfluchten bestimmt. Aus 

dieser letzten Bemerkung folgt deutlich, daß hier eine mythische 

^ndschaft geschildert wird, nämlich die Hölle neben dem 

Paradiese. Auf der anderen Seite freilich ist die Beschreibung 

unklar. Wir sind daher zu der Annahme gezwungen, daß die 

^yÜüsche Topographie hier nicht rein erhalten sei, sondern daß 

hier irgendwie die örtlichen Verhältnisse Jerusalems hinein- 
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spielen. Abgesehen von dem ölberg und dem Bache Eadron 
aber ist es unmöglich, die einzelnen Berge und Müsse genauer 
2U identifizieren. Die yerüuchte Schlucht soll wohl das Tal 
Hinnom sein, während alle weiteren Gleichsetzungen , die man 
versucht hat, als nicht einleuchtend zu verwerfen sind. 

Wir haben uns bemüht zu konstatieren, wie mit dem Nord- 
liehen eine feste mythische Tradition verknüpft ist, die zum 
ersten Male nicht bei Ezechiel, sondern bereits bei Jeremia 
begegnet, also aus vorexilischer Zeit stammt Während sie bei 
Jeremia nur leise anklingt, ist siejb^ Ezechiel, Zacharja, Joel 
und Daniel deutlicher nachweisbar. Allein niemals lernen wir 
das ganze G^füge des Mythus kennen, wir müssen uns mit un- 
^usammenhängenden Bruchstücken begnügen. Ganz deutlidi 
ist die mythische Topographie, die von einem Gottessitz handelt, 
4er im Nahd der Erde gelegen und durch eine Schranke ab- 
gesperrt ist von dem Leichental oder dem Ort der göttlichen 
Feinde. Diese Feinde müssen einmal mythischer Natur ge- 
wesen sein; aber sie haben ihr altes GewlEmd abgestreift und 
^nd zu bloßen Menschen, zu Völkern, herabgesunken. Nur der 
Name erinnert noch an die ursprüngUche Herkunft. So gut der 
Nordberg gleich dem Götterberge ist, so gut ist der Nördliche 
^in göttliches Wesen. In den uns vorliegenden Texten ist der 
mythische Charakter stark verblaßt Aus dem Gottessitz ist 
Zion, aus dem Totental das Gehinnom geworden. Da diese 
Lokalisierung bereits bei Jeremia (783) vorhanden ist, so muß 
der Mythus damals schon in Israel eine längere Geschichte 
hinter sich gehabt haben. IsraeUtischer Ursprung ist aus- 
geschlossen, da er unverkennbar den Polytheismus zur Grund- 
lage hat. Sein eigentlicher Sitz scheint von Hause aus die 
Eschatologie gewesen zu sein; wenigstens ist er anderwärts bis- 
her nicht aufzuzeigen. 

Eine Kombination mit dem Tiämatmythus scheint aus- 
geschlossen, obwohl dieser in der Apokalypl^ eine große Bolle 
spielt (Jes. 242iff. 27 1. Ps. 688i. Ps. Sal. 226flf. IHen. 603i£ 
IVEsra 602. IBar. 294. Test. Asser c. 7. Apk. JoL 12ift). 
Das Schema des eschatologischen Kampfes ist auch mit deo 
Einzelheiten des Tiämatmythus ausgefüllt, auf die ich nicht 
näher einzugehen brauche, da sie in Günkels Weric: »Schöpfimg 
4ind Chaos« vollständig behandelt sind. Der ursprüngUche Sits 
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dieses Mythus ist in den Greschichten der Urzeit. Wo er in 
der Ejndzeit begegnet, liegt eine Übertragung vor. Aber keinen 
einigen der mythischen Namen, die uns hier begegnet sind, 
ireder den GöUerherg noch den Berg der heiligen Pracht noch 
den Nabel der Erde noch das verstopfte Tal noch den Nord* 
liehen finden wir in dem Tiämatmythus wieder. 

Nicht nur der Mythus vom Nördlichen, sondern die Un- 

heilseschatologie überhaupt in ihrer ursprünglich mythischen 

Form muß schon früh, in vorprophetischer Zeit, in Palästina 

eingewandert sein. Eine Rekonstruktion ist unmöglich. Denn 

darauf muß zum Schluß noch einmal und mit aller Energie 

hingewiesen werden: Wenn es uns auch geglückt ist, an einigen 

Stellen eine bestimmte mythische Tradition au&uzeigen, so 

handelt es sich doch allüberall nur um Bruckstücke. Uns geht 

es, um ein Bild zu brauchen, wie dem Forscher, der in einem 

Trümmerhaufen die Überreste einer Grötterstatue findet, der hier 

einen Arm, dort ein Bein, dort andere Glieder entdeckt, deren 

Zusammengehörigkeit er wohl erkennt Sobald er sich aber 

daran macht, die Teile zusammenzusetzen, sieht er die Unmög- 

Uchkeit seines Vorhabens ein. Der Fragmente sind zu wenig; 

es fehlt der Bumpf, der die Körperteile erst zusammenhält. 

Was wir im Alten Testament über das spezifisch Mythologische 

der Eschatologie erfahren, beschränkt sich im Grunde auf ein 

paar Dinge. Diese Einzelzüge können schwerlich für sich 

^existiert haben, sie lassen ein größeres, ausgeführtes Gemälde 

▼ermuten, das für ims verloren gegangen ist, ja das vielleicht 

nicht einmal dem alten Israel bekannt war. Wir müssen mit 

der Möglichkeit rechnen, daß der Mythus und die 

Eschatologie überhaupt nicht als Ganzes, sondern 

bruchstückweise in Israel eingewandert sei. 

Das Merkwürdigste ist nun, daß das Bild immer deutlicher 
wird, je weiter die Geschichte vorrückt. In der Entwicklung 
der israehtischen Eschatologie geht das Verworrene dem Ein- 
fechen voraus, und doch ist das Verworrene erst aus dem Ein- 
fiwjhen geworden! Der vorprophetische Hintergrund, auf dem 
sich die prophetische Eschatologie abhebt, ist nachweisbar in 
der nachprophetischen (d. h. nachexilischen) Zeit Gewiß haben 
die Propheten den Inhalt ihrer Eschatologie zum großen Teil 
aus der israelitischen Volkstradition geschöpft und in dieser mag 
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Manches lebendig gewesen sein, von dem wir überhaupt nichts 
ahnen oder erst durch spätere Schriftsteller hören. Aber damit 
allein ist der fragmentarische Charakter der früheren propheti- 
schen Eschatologie noch nicht genügend erklärt War eme 
klare populäre Vorstellung von einer künftigen Weltkatastrophe 
wirklich yorhanden, so konnte sie nicht in dieser starken Wem 
durch die Frophetie abgeschwächt und verwischt werden. Um 
dieser Tatsache gerecht zu werden, müssen wir denselben frag- 
mentarischen Charakter bereits für die yolkstümliche Eschato- 
logie postulieren. Wir werden annehmen dürfen, daß die 
Eschatologie erst allmählich und in Bruchstücken der israeliti- 
schen BeUgion bekannt wurde, daß eine ursprüngUch nur kleine 
und verschwommene Tradition im Laufe der Zeit immer mehr 
anschwoll und deutlichere Grestalt gewann. 

In der Zeit, wo wir die Unheilseschatologie kennen lernen, 
weiß man nichts mehr von der ursprünglich ausländischen Her- 
kunft Sie ist völlig akklimatisiert, mit palästinischen 
Lokalfarben durchtränkt und mit israelitischem Geiste 
erfüllte Hymnensänger und Propheten feiern die gewaltige 
Tat Jahves in der Endzeit Bald schildern sie mit Entsetzen 
die schreckUchen Wehen, die über die Erde kommen sollen in 
den letzten Tagen, bald zeichnen sie mit tiefem Kummer m 
Bild der verderbten Menschheit, die sich gegenseitig im Kriege 
zerfleischen wird, bald stimmen sie ein grausiges Triumphlied 
an über die Majestät Jahves, die alles vernichtend dann der 
Welt sich offenbart, bald reden sie davon im Ton des Ver- 
trauens imd der unerschütterlichen Zuversicht, bald leihen sie 
der Sehnsucht Flügel und wünschen begehrend die große Zeit 
herbei. So hat die Eschatologie in den hebräischen Dichtem 
die ganze Skala der Empfindimgen ausgelöst Sie wurzelt fest 
in ihrem Herzen und durchwebt ihr Sinnen. Die Zukunft wirft 
ihr Licht imd ihren Schatten voraus und nimmt an ihrem Tdle 
das Glauben und Leben und Hoffen der Gegenwart gefmgen. 



1. Vgl. Gtjnkel (Forschungen I S. 21), der überhaupt die Ge- 
schichte der Eschatologie zum ersten Male klar gezeichnet hat. 
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Zweiter Teil. 



Die Heilseschatologie. 

A. Das goldene Zeitalter. 
§18. Der neue Bund. 

K. Xbaetzschmab: Die Bundesvorstellung im Alten Testament in 
ihrer geschichtlichen Entwicklung. 1896. H. üseneb: Beligionsgeschicht- 
liche Untersuchungen. III. Sintflutsagen. Bonn 1899. 

Wir können jetzt die Probe aufs Exempel machen. Wenn 
die eschatologische Katastrophe von Hause aus keine partikulare, 
sondern eine universale war, wenn es sich ursprünglich nicht 
um die Vernichtung Israels, sondern um die Zerstörung der 
ganzen Welt handelte, so werden wir a priori erwarten, daß der 
Beginn der neuen Zeit mit den Farben gemalt sei, mit denen 
der Anfang dieses Äons gezeichnet zu werden pflegte, d. h. mit 
den Farben des Paradieses. Wäre der Untergang Israels das 
Primäre gewesen, so müßte zrmächst und vor allem die Wieder- 
herstellung der Nation geschildert, die Heimkehr aus dem Exil 
und die Befreiung von der Fremdherrschaft verkündigt werden. 
Diese Züge lassen sich zwar an vielen Stellen aufzeigen, aber 
sie dominieren durchaus nicht und anderswo fehlen sie ganz. 
Statt dessen wird ein neues goldenes Zeitalter beschrieben, 
dessen Erwartung aus den damaUgen Verhältnissen nicht psycho- 
logisch abgeleitet werden kann. Diese phantastischen Hoffiiungen 
haben mit den realen Erlebnissen des israeUtischen Volkes nicht 
das Mindeste zu tun. Sie stammen aus einer ganz anderen 
Sphäre und sind in geschichtlichen Erfahrungen nicht begründet 
noch können sie aus ihnen erklärt werden. 

Wir sahen (vgl. o. S. 164), wie nach dem Priesterkodex 
am Beginn jeder Epoche ein neuer Bund steht, den Jahve mit 

Fonelnnigen zur Rel. v. lit. d. A. v. NT. 6. 13 
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dem jeweiligen Anfänger der Periode, mit Noah, Abraham und 
Mose, schließt. Nur bei Adam fehlt ein solcher Bimd. Man 
hat ihn damals ergänzt, als man den Priesterkodex »Vierbundes- 
buch« nannte. Da man aber keinen hinreichenden Beweis für 
diese Ergänzung zu führen vermocht hat, so ließ man jene Be- 
zeichnung fallen. Dennoch beruhte sie auf einem richtigen Ge- 
fühl. Die Symmetrie allein schon fordert für das erste Zeit- 
alter dieselbe Inauguration wie für das zweite, dritte und vierte. 
Wir müssen darum zunächst vermuten, daß die Überlieferung 
des Priesterkodex in ihrer ursprünglichen Gestalt einen Bundes- 
schluß auch am Anfang der Welt kannte. Wenn die jetzige 
Tradition nichts mehr davon weiß, so ist eine Verdunkelung 
emgetreten. 

Diese Vermutung wird zur Gewißheit erhoben durch die 
Eschatologie. Hos. 2 20 heißt es: Und ich werde einen Bund 
stießen für sie an jenem Tage mit den Tieren des Feldes, den 
Vögeln des Himmels und dem Geumrm des Landes; Bogen, 
Schwert und Waffe urill ich zerbrechen und fortschaffen von der 
Erde und sie in Sicherheit wohnen lassen. Mit Eecht sagt 
Wellhausen: »Es wäre hier eine treflfliche Gelegenheit für 
Jahve, einen Bund mit Israel zu schUeßen. Er schließt ihn 
aber mit den Tieren, zum Schutz des Landes vor Wildschaden, 
Vögel- und Insektenfraßc. Wellhausen begnügt sich damit, 
diesen sonderbaren Gedanken zu konstatieren, ohne ihn zu er- 
klären. Denn selbstverständlich ist er durchaus nicht, auch 
wenn er das wirklich besagte, was Wellhausen aus ihm her- 
ausHest^ Es handelt sich für den Propheten doch zunächst 
um die Vemichtimg Israels durch die Assyrer und Ägypter, 
mochten außerdem auch allerlei Landplagen hereinbrechen. 
Genügte es da nicht, wenn Hosea die Wiederherstellimg des 
Volkes verkündete? War es nicht schon eine überreiche Gnade, 
falls Palästina nach der furchtbaren Verheerung von neuem mit 
Emtesegen bedacht ward? Wer wird auf die Idee verfallen, 
wilde Tiere, Vögel imd Insekten möchten kommen und die 
Felder wiederum veröden? 

Noch seltsamer wird die Stelle, wenn man mit den Exegeten 
übersetzt: Bogen, Schwert und Streit . . . schaffe ich fort aus 



1. Die richtige Erklärung b. u. S. 200. 
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dem Lande. :^ Darum schafft er auch Frieden«, sagt Well- 

HAUSEN^ »nicht für alle Welt, sondern für das Land der 

Israeliten, damit sie geruhig wohnen.« Das wäre doch eine 

gar zu sonderbare Utopie, auf die Sicherheit Israels zu hoffen, 

wenn alle Waffen aus Palästina verschwunden sein werden. 

Viel richtiger und zweckdienUcher wäre es, die Rüstungen der 

Feinde zu vernichten, und man begreift nicht, warum der 

Prophet nicht dies Wunder erwartet haben sollte, da ja auch 

die Entwaffiiung Israels auf die Tat Jahves zurückgeführt 

werden muß. Wenn man meiner Übersetzung von der Erde 

folgt, so ist zwar der gröbste Anstoß beseitigt, aber auffällig 

bleibt der Satz darum doch. Dem Gläubigen konnte das Wort 

Jahves genügen, er werde fortan das Land vor aUen Feinden 

beschützen. Wozu bedurfte es da der phantastischen Hoffnung 

auf eine Abrüstung aller Völker? Dieser Gedanke ist, obwohl 

er hier vorliegt, psychologisch nicht begreiflich. 

Ebenso merkwürdig ist der Ausdruck, Jahve werde jenes 
Tages einen Bund schließen mit den wilden Tieren. Gunkel 
(Genesis' S. 108 f.) hat dies mit Eecht eine altertümliche Vor- 
stellung genannt Sie scheint nicht auf der Höhe der propheti- 
schen Anschauung zu stehen. Denn da, wo die Idee des Bundes 
lebendig ist, handelt es sich um einen Vertrag, eine gegenseitige 
Verpflichtung, mögen die Parteien auf gleichem Fuße mit ein- 
ander verkehren oder nicht. Ein Bund wird ursprünglich nur 
zwischen Menschen geschlossen. Später wird das Verhältnis der 
Gottheit zu den Menschen in dem Sinne des Bundes aufgefaßt. 
Hier aber scheinen die Tiere als bündnisfähig mit Gott dar- 
gestellt zu werden. Wie ist das möglich? Nach gewöhnlicher 
Anschauung freilich ist der Ausdruck nur bildlich gemeint und 
etwa gleichbedeutend mit »ein Gesetz auferlegen«. Das ist des- 
wegen sehr unwahrscheinlich, weil der Inhalt des Befehles nicht 
angegeben wird und aus dem Zusammenhange nicht erraten 
werden kann. Wellhausens oben mitgeteilte Exegese kann 
keinen Anspruch auf Wahrscheinlichkeit erheben. Das Wort 
Hoseas ist so alnrupt, daß es für uns völlig unverständlich bliebe, 
wenn wir es nicht aus anderen Stellen erklären könnten. Der 
Prophet spielt hier an eine zu seiner Zeit geläufige Theorie an, 
die uns aus späteren Quellen deutUcher wird. 

• Jes. lleflF. heißt es: Und gasten wird der Wolf beim Lamm^ 

13* 
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und der Pardd beim Böckchen lagern, und Kalb und Löwe 
essen^ zusammen, ein Heiner Knabe ist ihr Hirte. Kuh und 
Bärin u>eiden zusammen* und der Löwe frißt Häcksel toie das 
Bind (vgl. Jes. 6526). Der Säugling spielt an dem Loch der 
Natter, und nach der HShle* des Basilisken streckt ein Ent- 
wöhnter seine Hand aus. Beachtenswert ist zunächst der Zu- 
sammenhang, in dem die Verse stehen. Unmittelbar vorher ist 
von dem Beis aus der Wurzel Isais die Bede. Damit beginnt 
dies heilseschatologische Kapitel. Diesen seltsamen Anfang 
kann die Psydiologie auf keine Weise verständlich machen, mag 
man das Stück dem Jesaja zuerkennen oder absprechen. Ver- 
setzt man sich in den Geist Jesajas, der Israel den Untergang 
durch Assurs Heer verkündete , dann mußte er, so sollte man 
denken, von der neuen Ära zuerst und vor allem etwas ganz 
Anderes erwarten! Was nützte der weiseste und gerechteste 
König, wenn nicht zuvor eine Nation da war, die er regia:en 
konnte? Und welchen Wert hatte das beschauliche Stillleben 
der Tiere, solange die Welt voller JSjiegsgetünmiel und solange 
nicht das Volk aus Feindesnot befreit war? Hinterher freilich 
(V. 11 ff.) wird von dem Loskauf des Bestes und von der Samm- 
lung der versprengten IsraeUten geredet. Aber diese Dinge 
hätten als die Hauptsache, ja als die Voraussetzung notwendig 
vorangehen müssen. Ihre Nachstellung bleibt psychologisch 
ebenso unverständlich, wenn das Stück für exilisch oder nach- 
exilisch gehalten wird. 

Betrachten wir die Verse 6 — 8 für sich, so sind sie über- 
haupt nicht aus besonderen Zeitumständen geboren. Der Ge- 
danke des Tierfriedens ist ein integrierender Bestandteil der- 
jenigen Geschichten, die vom Eintreten einer neuen Weltepoche 
handeln. Vor allem hat die Poesie den Beginn dieser Welt, 
das goldene Zeitalter, als einen Zustand ungestörten Glückes 
vorgesteUt. Auch die israelitische Urgeschichte hat in dem 
nüchternen Speisegebot des Priesterkodex eine Erinnerung an 
den Urfrieden bewahrt^, wenngleich in der Paradieserzählung 
selbst dieser Zug nicht erhalten ist So haben die Dichter 



1. lies K'»a'« DuHM. 2. Streiche yrrnh*^ ista^"». 

3. Lies p-)9fi nach einer schriftlichen Mitteilung Gttnkels. 

4. Vgl. Gunkel: Genesis' zu l29f. 



Die Umwandlung der Tiere. 197 

vieler Völker von der seligen Urzeit gesungen i. Wo nun die 
Morgenröte einer neuen ^ besseren Zukimft anbricht, da gehört 
es zum Siäf sie mit den Farben der Urzeit zu malen. Römische 
Dichter haben auf diese Weise den Eegierungsantritt des 
Augustus verherrlicht*. Der Glaube an ein künftiges goldenes 
Zeitalter läßt sich in der klassischen Literatur zum ersten Male 
— das ist nicht unwichtig für die Frage nach dem Ursprungs- 
lande dieses Stils — bei Yergilius nachweisen', der durch die 
Geburt eines Knaben einen »Wendepunkt der Geschicke Roms 
und der Welt« erwartet*. Aber längst vorher waren in Baby- 
lonien, wofür wir an passenden Stellen frappante Parallelen an- 
führen werden, irdische Könige »als Bringer der Erlösung und 
Bahnbrecher einer neuen Zeit« gefeierte Immerhin ist zwischen 
diesen Dichtungen und dem Jesajazitat ein Unterschied vor- 
handen, der nicht verwischt werden darf. Während es sich 
dort um bestimmte historische Situationen handelt, ist die Schil- 
derung des Propheten eigentümlich unbestimmt Er hat einen 
eschatologischen Moment im Auge, der sich allerdings in ab- 
sehbarer Zeit verwirklichen wird, der aber doch nicht genau 
fixiert ist Wenn nur V. 1 — 8 echt sein sollten, wie viele 
Exegeten annehmen, so ist diese Zukunftshoffhung rein mythisch, 
ohne jede Bücksicht auf konkrete und reale Verhältnisse Israels. 
Aus diesem Grunde müßte — selbst für den Fall, daß sich 
nachweisen läßt, es sei in Israel Stil gewesen, neue Epochen, 
etwa den Begieruugsantritt eines Königs, mit den Farben des 
goldenen Zeitalters zu malen — neben diesem Stil und unab- 
hängig von ihm wenigstens in Bruchstücken die Erwartung eines 
eschatologischen Paradieses hergegangen sein. Ja, man darf 
vielleicht sagen, aus ihr erklärt sich erst die Entstehung jenes 
StQes. Weil man eine zukünftige goldene Zeit erhoffte, darum 
eben konnte die höfische Schmeichelei den Regierungsantritt 
euies Königs als ihren Anbruch schildern. Doch ist diese An- 
nahme nicht imbedingt notwendig, da sich der Ho&til auch 
auf urzeitliche Mythen beziehen kann. Aus der einfachen 
Sehnsucht, mit Hülfe des neuen Herrschers zu besseren Zu* 



1. Ddulbcank: Genesis* S. 47 bringt eine Menge Material. 

2. Horat. Carm. I 2«of. Vgl. Epod. 165if. 3. Verg. ecl. 42if. 5«o. 
4. ÜSENEB a. a. 0. S. 206. 5. Zimmern KAT* S. 380 ff. 
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ständen zu gelangen^ ist jedenfalls ein soldier StQ nicht geboren; 
denn sonst wäre er überall in der Welt vorhanden, da jene Sehn- 
sucht aUen Menschen und Zeiten eigen ist 

Fragt man weiter, warum grade die Urzeit so paradiesisch 
schön gedacht wird, so genügen ebenfialls psychologische Er- 
klärungen allein nicht zum Verständnis. Gunkel meint: »Da: 
alte Mythus TOm Frieden der Menschen und Tiere atmet die 
Sehnsucht eines kriegsmüden, gealterten Volkes nach Kühe und 
Frieden ; das älteste Israel, ein jugendfrisches, kriegslustiges Vol^ 
wird ihn nicht erzeugt haben; in Israel kennen wir soldie 
müden Stimmungen erst aus der Zeit der Propheten, als die 
Welt von Waffen klirrte und Israel durch die beständigen Kriege 
erschöpft war« (Genesis' S. 100). Ähnlich hat sich GxTinaiL 
in der Deutschen Kundschau (Jahrgang 31. £erlin 1904, S. 6(^ 
geäußert: »Jeder Mensch und jedes Volk tmumt einen Traum 
von Glück und Frieden und ungestörtem Genuß. Jeder träumt 
davon anders: der Jüngling schwärmt von den Tagen der Zu- 
kunft, und der Greis versenkt sich voll Wehmut in die sonnige 
Zeit seiner Jugend, und nur darin stimmen sie beide überein: 
in der Gegenwart herrschen Elend und Herzeleid, da ist das 
Glück nicht zu finden. Die Überlieferung der Völker aber ver- 
setzt dies Bild der Sehnsucht in die Urzeit, an den An&ng 
unseres Geschlechtes oder an das Ende der Dinge. Vom 
Paradies der Vorzeit redet sie mit Trauer: es ist imwieder- 
bringUch verloren; von der seligen Endzeit mit Begeisterung: 
sie wird sicherlich kommen!« In schönen Worten schildert hier 
GxTNKBL die Stimmungen, in denen die Dichter und auch die 
israelitischen Propheten zu den Mythen von Urzeit und Endzeit 
gegriffen haben mögen, um den Empfindungen Ausdruck zu vei^ 
leihen, die sie bewegten. Die Ausmalung im Einzelnen, der 
Friede der Natur, wo Bänder noch mit Löwen und Eieuzotteni 
spielten, erklärt sich daraus nicht 

Die Wurzel dieser Vorstellungen erkennt man, wenn man 
die von Usbner (S. 200 ff.) beigebrachten Parallelen beachtet^ 
die in manchen Einzelheiten an die prophetische Eschatologie 
anklingen. Die Griechen glaubten, daß es auf dem heiligen 
Kreta kein todbringendes, reißendes Tier gebe, weder Wölfe 
noch Bären, nicht einmal Eulen, daß der Eschenhain des 
klarischen ApoUon frei sei von Schlangen und allem scMd- 
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liehen Gewürm. Ja, es ging sogar die Sage von den Hainen 
der Argeia und der aitolischen Artemis am Flnsse Timavus, 
daß dort alle Tiere zahm seien oder es sofort beim Betreten 
würden, und Wölfe friedüch mit den Hirschen verkehrten. In 
allen diesen Fällen handelt es sich weder um urzeitUche noch 
endzeitliche Schilderungen, sondern um die Beschreibung eines 
Götterlandes. Im Paradiese ist ja auch nach der israeUtischen 
Erzählung Jahve zu Hause, er lustwandelt in ihm (Gen. Ss)^ 
und darum redet Ezechiel von dem Gottesgarten (28 13). Auch 
in der eschatologischen Zeit soll Jerusalem wieder werden wie 
Eden, wie der Jahvegarten (Jes. Öls). Weil das Paradies das 
Götterland vorstellt, darum wird es mit all den farbenprächtigen 
Zügen ausgestattet, die je die Dichter erdacht haben. Welche 
Züge man besonders hebte, das war der Stimmung und dem 
Geschmack des Einzelnen imd der jeweihgen Generation unter- 
worfen. Hier darf die psychologische Erklärung ihr Becht be- 
anspruchen. Zunächst aber hegt eine Theorie zu Grunde, der 
Glaube, daß an den Anfang der Welt das Götterland, der 
Gk)ttesgarten gehört, mag nun die ganze Erde so aufgefaßt sein 
oder mögen die Götter in einem irdischen Hain sich ergangen 
haben oder mag das Paradies allmählich in immer weiter ent- 
fernte geographische oder gar mythische Gegenden und schheß- 
hch in den Himmel verlegt sein. Wenn die Eschatologie den 
Beginn der neuen Zeit mit denselben Farben malt wie den 
Anfang dieser Welt, so folgt daraus, daß ihr die Erwartung 
von der Wiederkehr des Paradieses geläufig ist oder wenigstens 
einmal geläufig war. Man vermeidet es besser, in diesem Zu- 
sammenhange von einem Paradies der »Endzeit« zu reden. 
Denn in Wirkhchkeit ist die Endzeit eine Urzeit, freilich die 
Urzeit einer künftigen, neuen Welt, die kein Ende hat. 

Ob Jesaja den eschatologischen Frieden nur für Palästina 
oder für die ganze Welt erwartet hat, läßt sich nicht mit Sicher- 
heit entscheiden^. Für ihn stand natürlich sein Land im Vorder- 
grund des Interesses, und es mag ihm femgelegen haben, über 
die Tragweite der von ihm ausgesprochenen Idee nachzudenken. 
Da sie aber wegen ihres mythischen Charakters kein Erzeugnis 



1. Wenn man V. 9 ff. dem Jesaja abspricht, obwohl dies für V. 9 
schwerlich berechtigt ist. 
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seines Q^tes sein kann, sondern viel älter sein muß, so ¥rird 
bei der ursprünglichen Konzeption die ganze Welt gemeint sein. 
Denn es wäre doch ein sonderbarer Gedanke, daß der Gottes- 
friede nur in die Tierwelt Palästinas einziehen sollte. In dieser 
Hinsicht stimmt Jesaja mit Hos. 2 20 überein. Wir werden jetzt 
sagen dürfen, daß diese Stelle nach jener auszulegen ist Der 
»Bundesschluß« Jahves mit den Tieren bedeutet nicht, daß 
Palästina fortan vor »Wildschaden, Vögel- und Insektenfraß« 
geschützt sein, sondern daß die Natur der Tiere von Grund aus 
verändert werden soll. Wenn das auch zunächst zu gunsten 
Israels (»für sie«) geschieht, so ist doch diese Beschränkung 
dne sekundäre Zutat, die zu der ursprüngUchen Idee nicht paßt 
Jedenfalls ist es unerlaubt, den kurzen änigmatischen Ausdruck 
Hoseas anders auszulegen als Jes. lleff., zumal das Nicht- 
vorhandensein der Kriegswaffen in gleicher Weise ein Charak- 
teristikum, wenn auch nicht des bibUschen Paradieses, so doch 
des goldenen Zeitalters ist Auch die Griechen glaubten, »daß 
Schiffahrt, Gebrauch d^ Eisens, Krieg und die Künste des 
erwerbenden Lebens den Stand der Unschuld noch nicht getrübt 
hätten« (Usbkeb). Dieselben Züge finden sich in den Pseud- 
epigraphen. Erst die bösen Engel haben die Urmenschen ver- 
derbt und sie die Anfertigung von Mordinstrumenten gelehrt 
(z. B. IHen. 8. 696). 

In der Endzeit werden die Waffen wieder verschwinden. 
Da werden die Völker umschmieden ihre Schtoerter zu Pflug- 
eisen und ihre Lanzenspitzen zu Winzerstangen. Nickt erhd>en 
sie under einander das Schwert und nickt mehr lernen sie Krieg 
(Jes. 24. Mch. 48). Nicht nur Israel, sondern die ganze Welt wird 
ein großes Priedensreich umspannen. Nicht nur die Assyrer 
stecken ihr Schwert in die Scheide, sondern jeder mit Gedröhn 
auftretende Stiefel und mit Blut befleckte^ Mantel wird werden 
zum Brande, zur Speise des Feuers (Jes. 94). Wagen, Eosse, 
Kriegsbogen werden aus Ephraim und Jerusalem vernichtet, 
denn Jahve schafft den Völkern Frieden durch seinen Spruch 
(Zach. 9 10). Daß dann auch die Festungen dem Erdboden 
gleich gemacht, die Zaubermittel entfernt und die Götzen aus- 
gerottet werden (Mch. Ssff.), versteht sich am Ende von selbst 



1. Lies rk^yo Bachmann. 
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Im Lande Gottes darf es keine Dinge geben, an denen Jahve 
Anstoß nehmen könnte. Dem Wachstum der reUgiösen Ein- 
sicht entsprechend erwartet man zunächst nur das Verschwinden 
der Bamoth (Am. 7$) und der Baalbilder (Hos. 2 19), später 
auch die Zerstörung der Ascheren und Mazzeben (Mch. 5i2f.). 
Abgesehen von Hos. 220 ist uns der Gedanke des Bundes 
noch nicht wieder begegnet. Er findet sich aber auch in einer 
ähnUch klingenden Heilsweissagung Ezechiels: Und ich werde 
meinen FfHedensbund für sie abschließen tmd die gefährlichen 
Tiere aus dem Lande beseitigen, sodaß sie in der Wüste sicher 
wohnen und in den Wäldern ruhig schlafen können (Ez. 3425; 
vgl. Lev. 266. Jes. 359). Die Tiere sind^ ursprünglich wörtUch 
gemeint wie die im Folgenden genannten segenspendenden Regen- 
güsse. Ezechiel ist nicht auf diese Idee verfallen. Ihm kommt sie 
80 seltsam und firemd vor, daß er die Tiere (in V. 28) umdeutet 
auf die Heidenvölker. Die dem Propheten vorliegende Tradition 
berührt sich zwar mit Hos. 2 20. Jes. llifF., deckt sich aber 
nicht mit diesen Stellen. Das Wegschaffen der Tiere aus dem 
Lande ist wohl eine sekundäre Neuerung rationalistischer Art 
gegenüber der alten Überlieferung, die von einer Umwandlung 
ans der Wildheit zur Zahmheit wußte. Der Ausdruck Friedens- 
hund ist zwar nicht unverständlich im Munde Ezechiels, aber 
jedenfalls nicht von ihm geprägt, da er die Anschauung voraus- 
setzt, Jahve habe mit den vnlden Tieren selbst einen Vertrag 
geschlossen. Dem Propheten muß bereits die Erklärung des 
Tierfriedens durch einen Friedensbund in der Tradition ge- 
geben sein, da sie dem prophetischen Gottesglauben nicht an- 
gemessen ist (vgH o. S. 195). Das Bundschließen ist hier kein 
80 zweideutiger Ausdruck wie bei Hosea, sondern kann nur in 
eigenÜichem Sinne aufgefaßt werden. Nicht überall wird der 
Tierfriede auf einen Bund zurückgeführt. Das ist auch unnötig, 
da er sich ohne weiteres aus den Vorstellungen vom Paradiese, 
vom Götterlande erklärt. Darum dürfen wir seine Verknüpfung 
mit der Bundesidee, wenn auch für alt, so doch für sekundär 
halten. 

Das Bundesmotiv ist mit den Geschichten der eschatologi- 
sehen Urzeit unlösbar verknüpft. Der beste Beweis dafür ist 



1. trotz BeBTHOLET und KlULETZSCHMiLR. 
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Mal. 3i: Siehe, ich sende meinen Boten vor mir her, daß er vor 
mir den Weg ebne, und plötzlich wird der Herr, den ihr sudd, 
zu seinem Tempel kommen, und der Engel des Bundes, an dm 
ihr Gefallen habt, siehe er kommt. Was dieser nur hier ge- 
nannte Engel des Bundes genauer bedeutete, wissen wir nicht 
Nach Wbllhausbn ist es »Jahve selber, in verschämter Aus- 
drucksweise oder in verhüllter Gestalt«, nach Krabtzschmab 
(S. 237 ft) der Schutzengel der Gemeinde, nachSMEND« (S. 124) 
der »inmitten seiner Gemeinde Wohnung nehmende Jahve«. 
Es liegt nahe, den n"«na ^Nb73 für den zum Engel Jahves 
degradierten rr^na b^a anzusehen, der von den Sichemiten ver- 
ehrt wurde (Jdc. 883. 94. 46). Es war wohl ursprüngUch ein 
Zeug OQTuog, der die Verträge zu schützen hatte, die bei ihm 
geschlossen wurden (Baudissin PRE^ s. v. Baal). Welche 
Funktionen der von Maleachi erwähnte Bundesengel zu ver- 
richten hatte, wird nicht gesagt. Nur so viel dürfen wir be- 
haupten, daß es gewiß nicht eine zufällige Laune dieses Schrift- 
stellers ist, wenn er ihn in Begleitung Jahves erscheinen läßt 
Hätte er diesen Zug erfunden, so würde er ihn begründet und 
verdeutUcht haben. Der Verfasser spielt hier an Dinge an, die 
seinen Zeitgenossen geläufig waren, die wir nicht kennen. Wo 
der Bundesengel sich zeigt, wird auch ein Bund geschlossen. 
Wie jener, so gehört auch dieser notwendig an den Anfang der 
neuen Welt. Die Notiz bei Maleachi lehrt uns, wenn sie auch 
erst aus später Zeit stammt, grade durch ihre Unverständlichkeit 
und Abruptheit, daß der Gedanke von dem neuen Bunde sehr 
viel älter ist. 

Als die Sintflut vorüber ist, errichtet Gott nach dem 
Priesterkodex einen Bund mit den Menschen, daß niemals 
wieder alles Fleisch vertilgt nerden soll von Wassern der Sint- 
flut, und keine Sintflut mehr kommen soU, die Erde zu verderben 
(Gen. 9ii). Der Bund ist also seinem Inhalte nach ein Ver- 
sprechen. Der Jahvist hat zwar den Ausdruck Bund nicht, 
aber die Worte, die er Jahve bei sich selbst sprechen läßt, sind 
ein Versprechen und besagen dasselbe: Fortan sollen , solange 
die Erde steht, nicht mehr aufhören Säen und Ernten, Frost 
und Hitze, Sommer und Winter, Tag und Nacht (Gen. 822). 
VölUg parallel dazu verheißt Deuterojesaja für die neue Zeit: 
Wie in den Tagen Noahs ist mir dies. Wie idi geschworen 
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habe, daß Noahs Wasser nicht mehr über die Erde kommen, so 
habe ich geschworen, dir nicht zu zürnen und dich nicht zu bcr 
dräuen. Mögen auch die Berge weichen und die Hügel wanken,, 
meine Gnade soll nicht von dir weichen, mein Friedensbund 
nicht wanken (Jes. 549f.). Die Paralleliderung der Zeit nadi 
dem JSxil mit der Zeit nach der Sintflut könnte man für eine 
geistreiche Idee des Verfessers erklären oder gar für »eine 
Frucht aus der Lektüre des Jahvisten« halten (Duhm), obwohl 
dieser weder von einem Schwur noch von einem Friedensbunde 
redet. Aber Deuterojesaja ist auch sonst davon durchdrungen^ 
am Anfang einer neuen Zeit zu stehen. Von diesem Bewußt* 
sein aus, die Wende zweier Welten zu erleben, muß er gradezu 
verstanden werden: Das Frühere, fürwahr, es ist geschehen und 
Neues tue ich kund (Jes. 429). 

Zunächst muß es auffallen, daß der Verfasser den Jahve 
einen Schwur tun läßt, er werde nie wieder ein Exil über Israel 
verhängen. Das ist um so wunderbarer, als jede innere Be* 
gründung fehlt Einem Frommen lag es gewiß nahe, Gott um 
Gnade für Israel zu bitten, und er mochte der Erhörung gewiß 
sein, solange er sich bewußt war, mit der Gesamtheit des Volkes 
den Willen Jahves zu erfüllen. Aber hier wird ohne jede Be- 
dingung und ohne jede Bücksicht auf eine künftige mögliche 
Sünde Israels ewige Huld (Ms) verheißen. Dieses Wort erklärt 
sich nur aus dem Glauben des Verfassers, am Anfang einer 
neuen Epoche zu stehen. Zu einer neuen Zeit gehört ein neuer 
Bund. Darin zeigt sich die schwärmerische Begeisterung der 
Propheten, die der gegenwärtigen, zeitweiligen und vorüber- 
gehenden Not eine ewig dauernde Begnadigung in Zukunft 
gegenüberstellt^. So heißt es auch Jes. 503: Gewähren will ich 
einen ewigen Bund, beständige Gnadenerweisungen für David, 
Wenn ein König den Thron bestieg oder bei sonstigen feier- 
lichen Gelegenheiten, forderte der Ho&til, daß man ihm imd 
seinem Hause ewige Dauer verkündete (Ps. 45?). Man liebte 
68, diesen Wunsch in ein Versprechen Jahves zu kleiden 
(IlSam. 7 16). Der ewige Bund d. h. die für aUe Zeiten gül- 
tige Verheißung Jahves wird hier nicht zunächst dem davidi- 



1. Auf diese psychologische Vermittlung hat mich Gunkel hin- 
gewiesen. 
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sehen Könige (wie Jer. 332off.), sondern dem Volke zu teiL 
Dieselbe Anschauung wird Jes. 59ai. 61 8. Ez. 166o£ 37 ae aas- 
gesprochen. Sie besagt; daß das Kriegsbeil zwischen Jahve 
und Israel begraben wird. Ein Friedensbund wird geschlossen. 
Jahve verpflichtet sich feieriich, niemals wieder seinem Volke 
zu zürnen, nie wieder eine Katastrophe heranzuführen, sondern 
ewige Gnade und Huld zu gewähren: Idi mache mit ihnen einen 
ewigen Bund, daß ich nicht aufhören unU, midi ihrer zu erbarmen^ 
indem ich ihnen wohltue (Jer. 324o). 

In allen diesen Fallen ist die ursprüngliche Idee umge- 
deutet worden, wie aus dem ältesten Belege geschlossen werden 
darf: Siehe, Tage kommen, spricht Jahve, da mache ich mü 
dem Hause Israel und dem Hause Juda einen neuen Bund 
. . . Legen will ich mein Gesetz in ihr Inneres und auf ihr 
Herz es schreiben, und ich wiU ihnen zum Gott und sie sollen 
mir zum Volk sein. Dann belehren sie nicht mehr einer den 
anderen und ein BrucUr den Bruder mit d^n Worten: ^Er- 
kennet Jahvet, denn sie werden mich erkennen, klein und groß 
(Jer. Slsiff.). Dem alten, mit Mose errichteten, in geschriebene 
Gesetze gefaßten Bunde gegenüber verheißt hier Jeremia zum 
ersten Male einen neuen Bund, der nicht äußerlich auf Tafeln 
eingegraben, sondern innerlich ins Herz hineingemeißelt wird. 
Seine Worte sind ein denkwürdiger Protest gegen Gesetzrollen 
und Buchreligion. Mögen diese Dinge auch in der Gegenwart 
zu Recht bestehen, dennoch sind sie minderwertig und ver- 
gänglich, und müssen in der herrlichen Zukunft einem höheren 
Ideale weichen. Wenn die neue Zeit anbricht, verschwinden 
alle Satzungen und Statuten, die den Menschen doch nur 
äußerlich zwingen. An ihre Stelle tritt die innere geistige Er- 
kenntnis Gottes, die weder auf Buchstaben noch auf Belehrung 
beruht Dazu muß der Mensch von Grund auf umgewandelt 
werden, und diese Umwandlung führt der Prophet zurück auf 
oinen neuen Bund, während spätere Schriftsteller von einem 
neisen Herzen oder Geiste reden (Ez. llis. 3626. Ps. 51 12). 

Sehen wir zunächst einmal von dem Bunde ab, so finden 
wir denselben Gedanken, daß die Menschen der Heilszeit voll- 
kommen sind, auch anderswo. Z. B. Jes. 11 9: Nicht handelt 



1. Lies D)3rT-i)9 ravic ic^ Giesebreght. 
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man böse noch verderbt auf meinem ganzen heiligen Bergland 
(» Jes. 6526). Denn voU ist das Land von Erkenntnis Jakves, 
wie Wasser das Meer bedecken (= Hab. 2ii). Wenn der Er- 
löser ans Zion kommt und den Abfall aus Jakob entfernt, 
schließt Jahve einen Bund mit ihm: Mein Geist , der auf dir 
ist, und meine Worte, die ich in deinen Mund gelegt, nidU 
werden sie weichen aus deinem Munde, aus dem Munde deines 
Samens und aus dem Munde des Samens deines Samens von 
nun an bis in Ewigkeit (Jes. 592i). Die Israeliten werden 
nicht nur fromm ^, sondern sie werden auch, wie Joel 3i£ in 
grotesker Weise ausführt, insgesamt zu Propheten: Und darnach 
wiU i(h meinen Geist Ober alles Fleisch ausgießen, und eure 
Söhne und Töchter sollen weissagen, eure Chreise sollen Träume 
haben, eure Jünglinge Gesichte sehen. Und auch Über die 
Knechte und Mägde will ich in jenen Tagen meinen Geist auS' 
gießen. Diese Hoffnung eines Epigonen (GiESEBaEOHT) stammt 
aus einer Zeit, wo Ekstasen, Träume und Gesichte selten waren 
und wo man sie allen Menschen, selbst den Dienstboten, an- 
wünschte. Ebenso wie die Psyche wird auch die Physis des 
eschatologischen Menschen verändert Die Langlebigkeit der 
Urzeit kehrt wieder. Wer jung stirbt, wird als Hundertjähriger 
dahingerafft (Jes.65ao. Zach. 84). Auch diese Idee erklärt sich 
aus der Anschauung vom Paradiese. Im Lande der Götter 
führt man ein seliges, sündloses und vor allem längeres Leben 
als hier auf Erden, ja nach später bezeugter, aber älterer Vor- 
steUmig hat der Tod überhaupt kein Existenzrecht mehr in der 
neuen Zeit (Jes. 258). 

Wir haben nachgewiesen, daß an manchen Stellen unab- 
hängig von einander die Umwandlung der Tier- und Menschen- 
welt auf einen Bund zurückgeführt wird. Dies Zusammen- 
treffen kann nicht zufällig, sondern muß in der Natur der 
Sache begründet sein. Aus der Bundesidee ist die genannte 
Umwandlung nicht zu erklären, jene ist also das Sekundäre,, 
diese das Primäre. Vielmehr ist hier, um die aus der Idee 
des Götterlandes Töllig verständliche Umwandlung zu be- 
gründen, ein Motiv aus dem Bechtsleben aufgegriffen. Die 
BondschUeßung ist zunächst ein juristischer Akt, unter reli- 
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jB^iösen Zeremonien vollzogen. Wenn zwei Parteien mit ein- 
ander streiten, so wird die Sache beglichen durch einen 
Vertrag, an den beide Teile samt Kind und Kindeskindem 
gebunden sind. Das friedliche Zusammenleben verschiedener 
Leute, Stämme imd Städte, wir würden sagen, die Ordnung in 
-einem Bechtsstaate beruht auf dem »Bunde«. Das ist nicht 
nur auf das Yeriiältnis der Staaten unter einander, sondern 
auch vom Mikrokosmos auf den Makrokosmos übertragen. Die 
Präge: Wie kommt es, daß Menschen, Tiere, ja die ganze 
Natur bestimmten Gesetzen Untertan sind? wird beantwortet 
•durch die Idee des Bundes. Der Gedanke des abstrakten 
Naturgesetzes ist nicht erreicht; die Begelmäßigkeit der Er- 
«cheinimgen erklärt man sich durch einen Vertrag, auf den sieb 
alle Naturwesen verpflichtet haben. Man darf nicht weiter 
fragen, wie dieser Vertrag zustande gekommen ist. Die Volks- 
mythologie ist fragmentarisch. Sie begnügt sich, eine Einzelheit 
zu konstatieren, ohne sie genauer auszuführen. Wenn die Sonne 
4as Auge eines Gottes ist, so kümmert sich das Volk nicht 
weiter darum, wo nun die Hand sein mag. So wird man sich 
anfangs darauf beschränkt haben, von einem Bunde der Gk)tt- 
Jieit mit Menschen und Tieren zu sprechen. Wenn Jahve 
^nach Jer. 33 20. 25) einen Bund hat mit Tag und Nacht, so 
liegt hier eine »starke Abgebrauchtheit der Bundesvorstellung« 
Tor (Gdssebäecht). Spätere Schriftsteller, die über diese Idee 
bereits reflektieren, wissen dann von einem Eide zu erzählt), 
4en die Dinge, z. B. die Sterne, der Gottheit geschworen haben 
(IHen. 69i6ff.). Die alte Zeit denkt naiver. 

Die Übertragung der Bundesidee vom Mikrokosmos auf 
4en Makrokosmos ist als ursprünglich israehtisch nicht zu be- 
greifen. Denn sie setzt ein Interesse an der Kosmologie vor- 
aus, das die Israeliten kaum je gehabt haben. Die Ahnung 
4er Naturgesetze kann nur in einem Volke entstanden sein, Abs 
wissenschaftUche Beobachtungen anstellte und wissenschaftliches 
Denken besaß. Beides fehlte den Israeliten. Wir müssen zu- 
frieden sein, den außerisraelitischen Ursprung dieser Anschauung 
zu behaupten, da sich nichts Näheres über die Herkunft aus- 
machen läßt. 

Die Fessel des Bundes (Ez. 20 37), die den Menschen, Tieren 
und Dingen der neuen Zeit angelegt wird, ist das Gegenbild 
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zu der vorhergehenden Auflösung des Bundes und Entfesselung 
der Naturgewalten am Ende der Tage. Wenn Israel getadelt 
wird, weil es den Bund gebrochen habe {Jer. llio. 142i. Ez. 44?), 
so ist das ohne weiteres verständlich. Denn die Sünde des 
Volkes, um derentwillen es gestraft wird, gilt als eine Über- 
tretung des Bundes, den Jahve mit ihm am Sinai geschlossen 
hat Auffälliger ist das Wort Jahves: Und ich nahm meinen 
Stab: Huld, und zerbrach ihn, um meinen Bund zu vernichten, 
dm ich mit allen Völkern geschlossen habe (Zach. 11 lo). Aus 
der uns geläufigen Vorstellung vom Bunde, der speziell zwischen 
Jahve und Israel stattgefunden hat, ist das nicht begreiflich. 
Mit allen Völkern hat Jahve nach israelitischer Anschauung 
nie einen Bund gehabt. Hier wirkt die außerisraelitische Idee 
nach, die alle Ordnung unter den Menschen und in der Welt 
überhaupt auf das Bestehen eines Bundes zurückführt. Wird 
er aufgehoben, so beginnt ein allgemeiner Wirrwar, eine Un- 
ordnung, die zum Kampf aller gegen alle und zur endlichen 
Weltkatastrophe hinüberleitet. Dieser Bund ist von dem mosa- 
ischen gewöhnHch unterschieden durch das Beiwort ewig, da er 
aus der Urzeit stammt: Es trauert, verfällt die Erde, verwelkt, 
verfäUt die Welt, verwelkt der Himmel samt^ der Erde, da die 
Erde entweiht ist unter ihren Bewohnern. Denn sie übertraten 
die Gesetze, überschritten die Satzung, brachen den ewigen Bund 
(Jes. 244f.). Hier wird der Bund durch die Menschen, an der 
vorher zitierten Stelle durch Jahve gelöst Beides ist im Grrunde 
dasselbe, obwohl die ursprüngUche Idee damals schon nicht 
mehr klar gewesen sein mag: Alle Ordnung hört auf. Soll sie 
mederhergestellt werden, so muß am Anfang der neuen Welt 
ein neuer Vertrag geschlossen werden, auf den Gottheit und 
Menscheit, ja auch die Natur sich verpflichtet. Später redet 
man zwar noch von dem neuen Bunde, aber der ursprüngliche 
Sinn ist umgebogen worden, wie im Vorhergehenden ausgeführt ist. 

§ 19. Die Umwandlung der Natur. 

H. Useneb: Milch und Honig (im Eheinischen Museum für Philo- 
logie N. F. Bd. 57) S. 177ff. B. Stabe: Ein Land, wo Milch und 
Honig fließt (ZATW. 1902) S. 321 ff. J. Goldziher: Milch und Honig 
(Mitteilungen des Deutschen Palästinavereins 1903) S. 73 f. 

1. Lies DS ni"i« Günkel. 
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Neben der Umwandlung der Menschen und Tiere, die 
bereits im Torigen Paragraphen besprochen ist, geht eine völlige 
Veränderung der Natur in der neuen Zeit vor sich. Hier 
lassen sich zwei Schemata unterscheiden, deren Inhalt in mannig- 
facher Weise variiert 

Das erste lautet: Palästina wird durch die Katastrophe 
zu einer Wüste gemacht. In der Heilszeit wird das verwüstete 
Palästina wieder fruchtbar werden. Beide Glieder dieses 
Schemas korrespondieren mit einander, obwohl sie meist nicht 
mit einander verbunden, sondern von einander getrennt sind. 
Die Verödung des Landes, dessen grausige Einsamkeit oft in 
typischer Art durch das Überhandnehmen wilder Tiere ge- 
schildert wird (vgl. o. S. 90 f.), ist ein so beliebtes Thema der pro- 
phetischen Bede, daß nicht näher darauf eingegangen zu werden 
braucht Zwei Beispiele dürften zur Illustration genügen: Und 
geschehen mrd es an jenem Teige, man häU eine kleine Kuh und 
zwei Schafe .... Jeder Ort, wo tausend Rebstöcke für tausend 
Silherlinge stehen, mrd den Dornen und Disteln zu teü . . . Und 
alle Berge, die mit der Hacke behackt werden, nicht kommt tnm 
dahin aus Furcht vor Dornen und Disteln, und dienen wird 
es zur Austreibung des Stieres und zur Zertretung des Schafes 
(Jes. 72iff.). Das Charakteristikum der Wüste sind Dornen und 
Disteln. Das Land verödet, die Einwohner verarmen. Man be- 
gnügt sich mit einer kleinen Kuh und zwei Schafen. Die Speise 
des Nomaden ist die einzige Nahrung, Getreide und Weinbau, 
die Bestellung des Ackers hört auf. Zittert, ihr Sorglosen, hebt, 
ihr Vertrauensseligen, zieht euch nackt aus, umgürtet die Lenden, 
schlagt auf die Brüste^, über die Felder der Lust, den frucht- 
tragenden Weinstock, über den Acker meines Volkes, der tn 
Dornen und Disteln aufgeht, ja über alle wonnigen Häuser der 
lustigen Stadt. Denn der Palast ist verlassen, der StadÜärm 
verödet, Hügel und Warte ist geworden zur BlöMe* auf immer, 
zur Wonne der WHdesd, zur Weide der Herden (Jes. 32iiff.). 
Die Weiber sollen die Totenklage anstimmen über die Trümmer 
Jerusalems und des Landes. 

Diese Schilderungen sind verständhch aus dem Glauben 



1. Vgl, die Kommentare. 

2. Lies rTn]>tt und vgl. Duhm. 
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der Propheten an die Vernichtung Israels durch die Invasion 
eines fremden Feindes. Als korrespondierendes Gegenstück 
sind die Qedichte zu betrachten, die die künftige Pruchtbarkeit 
Palästinas ausmalen: Und dann an jenem Tage will ich iviU- 
fahren, spricht Jahve, wiU ich wiUfahren dem Himmel, und der 
wird der Erde wiUfahren, und die Erde wird dem Getreide, 
Mast und Ol willfahren, und sie werden Jizreel (= Israel) will- 
fcArtn (Hos. 223f.). Derselbe Gedanke wird Jes. 42 so wieder- 
gegeben: Und an jenem Tage wird gereidien der Sproß Jahves 
zur Zierde und zur Ehre, tmd die Frucht des Landes zur 
Hoheit und zum Schmuck den Entronnenen Israels. Der Sproß 
Jahves (mrr'^ ^^^)f der hier in Parallele mit der Frucht des 
Landes steht, muß mithin dasselbe besagen. Diese Benennung 
des Getreides stammt wohl aus der kanaanäischen Religion und 
lautete, wie man yielleicht vamuten darf, ursprüngUch b^n nnat. 
Was die Erde sprossen läßt, gilt als eine Gabe des Baal. 

An anderen Stellen nun sind mit der Schilderung der 
künftigen Fruchtbarkeit Palästinas eigenartige Züge verknüpft, 
die nicht ohne weiteres verstäudUch smd. Beachten wir zu- 
nächst, wie von den Prosaikern als Lohn der Gottesfurcht und 
Tagend eine Segenszeit verheißen wird: Wenn ihr diese Reckte 
gäwrsam befolgt, .... wird er deine Leibesfrucht und deine 
Fddfrucht, dein Getreide, deinen Most und dein Ol, den Wurf 
dmer Binder und die Tracht deines Kleinviehs in dem Lande 
segnen (Dtn. 7i2 vgl. 283£) oder: . ... so wül ich euch jedesmal 
zur rediten Zeit Regen senden, daß der Boden seinen Ertrag 
gd>e, und die Bäume auf dem- Felde ihre Früchte tragen; da. 
sqU sich bei euch die Dreschzeit bis zur Weinlese hinziehen und 
die Weinlese bis zur Saatzeit^ daß ihr Brot in FüUe zu essen 
habt (Lev. 26d.). Alle diese Verheißungen setzen keine Wunder 
voraus, sondern halten sich innerhalb der Schranken des Mög- 
lichen, genauer des Bestmöghchen, ebenso wie die beiden obigen 
Beispiele aus den eschatologischen Weissagungen. Anders 
lautet Am. 9i3: Denn, siehe. Tage kommen, sagt Jahve, da 
reiht sich der Pflüger an den Schnitter und der TraubenkeUerer 
an den Säemann, da werden die Berge von Most triefen und 
oUe Hügel fließen. Und Jo. 4i8: An jenem Tage werden die 
Berge von Most triefen^und die Hügel von Milch fließen. Aus 
den Zusammenhängen, in denen diese Verse stehen, erhellt, 

Fondumgen rar Rel. n. lit. d. A. n. NT. 6. 14 
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daß die künftige Fruchtbarkeit auf Palästina beschränkt bleiben 
soll. Man könnte nun das Triefen der Berge von Most und 
das Überfließen der Berge von Milch für einen prophetisch-über- 
schwänglichen Ausdruck erklären, der nur das ungeheure Ge- 
deihen anschaulich illustrieren soll. Die Schriftsteller, die uns 
diese Worte überUefert haben, werden sie sicher in diesem Sinne 
aufgefaßt haben, aber damit ist die Entstehung dieser Bilder 
noch nicht deutlich. Das Bild der von Most triefenden Berge 
kaim schwerUch begriffen werden aus der orientalischen Phan- 
tasie, als ob sie angeregt wäre durch die auf den Bergen 
wachsenden Bebstöcke, da die Phantasie in ganz anderer Weise 
arbeitet. Das zeigen die milchtriefenden Hügel, die aus einer 
Naturanschauung schlechterdings nicht erklärt werden können. 
Die Bilder verUeren alles AuffäUige, wenn es Mythen oder 
mythische Vorstellungen gab, wonach die Gottheit oder eine 
Gottheit Milch aus den Bergen oder aus der Erde überhaupt 
hervorzuzaubern vermochte. Aus dem Alten Testamente kennen 
wir nur eine Anspielung auf solche Geschichten. Dtn. 32i3 
heißt es: Er (Jahve) ließ ihn (Israd) dahinfahren auf den 
Höhen der Erde und ließ ihn genießen^ die Früchte des Feldes. 
Er ließ ihn Honig saugen aus dem Felsen und Öl aus KiesA- 
gestein. Man hat hier daran erinnert, daß es in den felsigen 
Schlupfwinkeln z. B. der Wüste Juda noch heute viel Honig 
gibt, daß die Ölbäume auf den Bergen Palästinas wild wachsen 
und daß das Öl in Keltern getreten wurde, die meist in 
den Felsen gehauen waren. Aber damit ist diese Stelle 
nicht erklärt Welche Anknüpfungspunkte in der Natur finden 
sich denn für die milchtriefenden Berge? Aus Felsen und 
Kieselgestein sprudelt uns sterblichen Menschen das Wasser 
der Quelle, und nur im Märchen oder Mythus fließt statt dessen 
Honig und Öl, von der gütigen Fee oder der Gottheit hervor- 
gezaubert. Beachtenswert ist die Art der Eingangsworte: Hier 
sind die Dinge, die sonst von der Gottheit ausgesagt werden, 
auf Israel übertragen. Einem Gotte gleich schreitet Israel 
dahin über die Höhen der Erde (vgl. Am. 4i3. Mch. I3)! 
Vielleicht liefen in Israel oder noch früher in Kanaan ähnliche 
Geschichten imi, wie wir sie aus Griechenland hören: »Di® 



1. Lies in^"»3K'' mit LXX. 
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Gegenwart des Dionysos auf Erden äußert sich neben anderen 
Wundem dadurch, daß von selbst Milch und Honig fließt, um 
die Durstenden zu laben. Von Milch fließt der Boden und 
vom Nektar der Bienen: so dünkt es den Bakchantinneui wenn 
sie die Gegenwart des Gottes fühlen .... Schon bei der 
Geburt des Dionysos hebt Philostratos es hervor, daß die Erde 
selbst sich an seinem Schwärmen beteihgen werde, indem sie 
ihm gewähre, Wein aus Wasserquellen zu schöpfen und Milch 
me aus Brüsten bald aus einer Ackerscholle, bald aus einem 
Felsen zu ziehen .... Aus dem sprödesten Stoff vermag der 
Gott das süße Naß hervorzuzaubern« (üseneb S. 177). Vor- 
stellungen, die mit diesen griechischen Mythen zwar nicht 
identisch, wohl aber ihnen verwandt sind, müssen auch da ge- 
herrscht haben, wo man glaubte, die Berge würden von Milch 
triefen. Die Form, in die Amos und Joel ihren Gedanken 
kleiden, ist längst vor ihnen geprägt, und ein Streit um die 
Priorität des einen vor dem anderen ist hier überflüssig^. Beide 
haben ihre Züge einem bereits vorhandenen Stil entlehnt. 
Dieser Stil besteht darin, den Anbruch einer neuen Zeit mit 
den Farben des Götterlandes zu schildern. 

Milch und Most, oder wie es gewöhnlich heißt, Milch imd 
Honig sind Göttergaben und gehören zu den Dingen des Götter- 
landes. Das geht erstens aus den Pseudepigraphen hervor: 
Denn die aüesgebärende Erde wird den Sterblichen geben die 
beste unermeMiche Frucht von Korn, Wein und Öl; aber vom 
Bimmel herab lieblichen Trank süßen Honigs, . . . und die Erde 
wird hervorbrechen lassen süße Quellen weißer Milch (Sib. Hl 
744ff). Der Honig, der aus dem Himmel stammt, ist die Speise 
der Götter (Usbnbb). Aber die heilige Erde der Frommeti allein 
wird alles dies hervorbringen, als Naß Honig träufelnd vom 
Felsen und von der Quelle, und ambrosische Milch wird fließen 
allen Gerechten (Sib. V 281ff.). Darum findet man dies köst- 
KcheNaß auch im Paradiese: Und es gehen hervor zwei Quellen, 
welche fließen lassen Honig und Milch, und ihre Quellen lassen 
Hießen Öl und Wein, und sie teilen sich in vier Teile und um^ 
gehen mit stillem Lauf, und sie gehen herab in das Paradies 
Edems, zunschen Verweslichkeit und Unverweslichkeit {n.Hen.85f.). 



1. Übrigens ist Amos 9i3 nach Jo. 4i8 zu korrigieren. 

14* 



1. Es iat wichtig zu betonen, daß diese Phrase in den IJrmythen 
und Patriarchensagen fehlt. »Sie taucht mit der Ausführung aus 
Ägypten a\if und steht in den Pentateuchquellen wie in den zitierten 
Stellen der Bücher Jeremia und Ezechiel immer in Beziehung zu dieser 
Situation« (Stade). Kanaan wird damit als das Götterland der Wüste 
gegenübergestellt. Diesen Sinn muß die Benennung ursprünglich einmal 
gehabt haben, er ist aber yerloren gegangen. Das Land, wo Milch und 
Honig fließt, ist weiter nichts als ein technischer Ausdruck für das 
»Land der Verheißung«. Nirgends, wo er uns im Alten Testamente be- 
gegnet, ist er mehr lebendig. Aber, so viel ist doch sicher, er muß 
es einmal gewesen sein. Fragen wir: Wo? so kann die Antwort lauten: 
in der mündlichen Überlieferung oder in verlorenen Liedern einer älteren 
Zeit. Eine Einwanderung der Phrase im 8. oder 7. Jahrhundert (Stade) 
ist unmöglich, da grade um diese Zeit der technische Sinn bereits 
nachweisbar ist. Man denkt nicht mehr dabei ans Götterland, man 
verwendet den Ausdruck nicht mehr bei den Paradieserzählungen, son- 
dern er ist beschränkt auf Kanaan, das Land der Verheißung. So ist 
es begreiflich, daß man auch die eschatologischen Eedewendungen von 
»Milch und Honig« nicht versteht, sondern beinahe ins Gegenteil ver- 
dreht (s. 0.). 
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Zweitens hat üsenbb durch viele klaafiisohe Bel^pe gezeigt, »daS 
zu den Vorstellungen , womit das Göttedand und, was damit 
wesensgleich ist, der Aufenthalt der Seligen, das Pi^adies oder 
der Ort des goldenen Zeitalters, ausgestattet wurde, seit alters 
f^uch gehörte, daß es ein Land sd, wo Milch und Honig fliefit 
Darum kündigt üdi durch dies Wund^ der Gott an, der durdi 
seine Gegenwart den Himmel auf Erden zadbert, Dionysose 
(S. 192). Durch die schon dem Jahvisten geläufige Bezeidmung 
Palästinas als des Landes, wo Milch und Honig fließt (Ek. 3& i7. 
136. 338. Lev. 202a. Jer. II5. 3222« Ez. 206. 15 u. a.), wird 
diese Yori^llung als altisraelitisch erwiesen ^ 

Die Sehnsucht des Menschen denkt sich begreiflicher Weise 
den Himmel als einen märchenhaft schönen Ort, wo es unter 
anderem auch wunderbare Speisen wie Ambrosia und Nektar 
und herrUche Nahrung gibt Je nach dem KUma, in dem der 
Antike lebt, wird er das Götterland mit den verschiedenen Gre- 
nüssen ausstatten, die er kennt Nun wird man Müdi und 
Honig als Speisen wohl fast überall geschätzt haben, sodaß es 
von hieraus schwer ist zu entscheiden, ob diese Ausmalung des 
Paradieses ursprünglich israeUtisch ist oder nicht Die alt- 
israelitischen Paradieserzählungen wissen nichts von 
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Milch und Honig, und das ist wohl zu beachten. Einen 
besseren Prfifetein aber haben wir am Kultus. Als typische 
Götterspeise gilt in Israel weder Milch noch Honig, 
sondern Blut und Fett. Denn nur diese Dinge spendete man 
der Gk)tliieit Milch wurde bei den Israeliten überhaupt nidit 
zu libatioimi verwendete Die Darbringung des Honigs ist^ 
me man aus Ez. I619. Lev. 2ti. II. Chr. Sls schließen darf, 
taus einem palästinischen Kult in den Jahvekolt zdtweilig^ ein- 
gedrungen, aber wieder ausgesdialtet worden« (Stabs). Wir 
Blässen hier demnach mit einem fremden Einfluß rechnen, der 
sich aus den folgenden Erwägungen iH)ch wahrscheinlicher 
B»dien läßt 

Jes. Taiff. wird eine Schilderung des v^ödeten und rer* 

armten Landes in der eschatologischen Zeit (an jenem Tage) 

gegeben: Man hält sidi eine kleine Euh und zwei Schafe; die 

unerschwin^ch teueren Weinstöcke verschwinden; das ganze 

Land wird toU Ton Domen und Disteln; auf die Berge, die sonst 

dem Ackerbau dienen, treibt man Stiere und Schafe. Mitten 

dazwischen heißt es: Denn Sahne und Honig wird essen jeder 

Übriggebliebene im Lande (V. 22). Im jetzigen Zusammen^ 

hange können Sahne und Honig nur die Speise des Nomaden 

bedeuten und als Zeichen der Armut aufgefaßt wercten. Das 

ist sehr au£EälUg; denn, wie wir im Vorhergehenden gesehen 

haben, hat das Land, in dem Milch und Hcmig fließt, idlezeit 

und mitBecht ds ein Typus des Reichtums gegolten, einerlei 

mhar die beq>rochene Bedensart stammen mag. Überdies ist 

andi für den Beduinen Milch und Honig keineswegs die all- 

täg^che, kärg^che Ndumng und keineswegs für ihn charakte- 

listisdi, sondan auch ihm dient die Kombination von Milch 

ind Bonig (oder Honig und Wasser) »zur Bezdchnung des 

Überflusses« (Goldzihbb). Schon einem Glossator kam der 

iranische Text sehr unwahrscheinlich Tor. Er glaubte, we^ 

lagstens die Sahne anders erklären zu müssen, sh es der Zur 

Hunmenhang fordert, und fügte darum hinzu: Und geschehen 

^rird es, ob der viden geronnenen MUch ißt man Sahne (Y. 22). 



1. Doch vgl. W. R. Smith S. 167 Anm. 327 zu Ex. 23 19. 3426. 

2. Über die anderBlautende Notiz des Theophrastos vgl. Büchler 
UTW XXn 8. 202ff. 
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Damit ist er dem alten Sinn um ein gut Stück naher gerückt^ 
wenn er ihn auch nicht ganz getroffen hat Man sieht, der 
Zug stand fest^ die Überlieferung war gegeben: »Die Übrig- 
gebliebenen der neuen Zeit essen Honig und Sahnec. Die 
Späteren verstanden ihn nicht mehr^ sie suchten sich damit ab- 
zufinden^ indem sie ihn umdeuteten, bald so bald anders. Für 
uns, die wir die Parallelen überschauen, kann die ursprünglicfae 
Meinung nicht zweifelhaft sein. Wenn die Übriggebliebenen 
Sahne und Honig essen, so sollen sie dadurch als Teilnehme 
am Göttermahle dargestellt werden. Aus Jes. 256 haben wir 
bereits (vgl o. S. 134) dieselbe Anschauung kennen gelernt, nur 
sind hier die ausländischen Speisen des Mythus durch inländisdie 
ersetzt worden. Sahne und Honig sind durch Fettspeisen und 
Hefenweine verdriUigt 

Wer den göttlichen Trank trinkt und die göttliche Nah- 
rung kostet, wird göttlich, wird vergottet Die ünsterblichkeit&- 
speise, die sonst nur den Gtöttem vorbehalten ist, wird dann 
den Sterblichen gereicht und macht sie unsterblich. Nach grie- 
chischem Glauben kommt den »im glückUchen Jenseits woh- 
nenden Geistern die Speise der Getter zu. In einem Zauber- 
buche .... wird angeordnet: Nimm die Milch mit dem Honig 
und trink davon . . ., dann wird etwas Göttliches in deinem Herzen 
sein« (UsENEB S. 192). In Israel wird das zwar nirgends gesagt 
und mag in historischer Zeit nicht mehr behauptet sein, ursprüng- 
lich aber ist es als notwendige Folge mit der Ursache gegeben. 
Man begnügt sich später damit, die körperliche und geistige 
Vollkommenheit (vgl. o. S. 204) und die Heiligkeit des neuen 
Israel zu erwarten (Jes. 48. 62i2. Jo. 4i7). Jerusalem wird dann 
heißen die Stadt Jahves, das Zion des Heiligen Israels (Jes. 60 u). 
Die Israeliten werden Priester Jahves (Jes. öle) oder heiliger 
Same (Jes. 6i8) genannt Unreine dürfen die heilige Stadt nicht 
mehr betreten (Jes. 52 1); denn jede Unreinheit wird entfernt 
(Zach. 13i£). Ja, selbst die Leichenfelder und Totenläler 
(Jer. 31 4o), che Eoßschellen und Töpfe in Jerusalem und Juda, 
die bis dahin in höchstem Maße unrein waren ^, werden dem 
Jahve der Heerscharen geheiligt (Zach. 142i). Zwar gilt schon 
das gegenwärtige Israel als heilig, aber doch nur in abge- 



1. "Warum? weiß ich nicht. 
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schwäclitem Sinne, die vollkommene Heiligung, die bald mehr 
ntuell, bald mehr sittlich gedacht wird, geschieht erst am Tage 
Jahves. 

Jes. 7 15 endlich heißt es von der Nahrung des Immanuel: 
Sahne und Honig wird er essen, um die Zeit, wo er weiß, 
das Böse zu verschmähen, und das Gute zu wählen. Wiederum 
haben wir frappante Parallelen in der griechischen Mythologie: 
»Das Zeusknäblein wird auf Kreta dmx;h Milch und Honig 
ernährt Dem kleinen Dionysos netzt Makris, als Hermes 
ihr ihn gebracht, die trockene Lippe mit Honig. Und den 
jungen Achilleus zieht Cheiron mit Milch, Mark imd Honig 
auf« (UsENEB S. 1781). Jesaja hat diese Nahrung, wie aus 
V. 16 und 21 £ hervorgeht, als Nomadenspeise gedeutet, obwohl 
sie durchaus nicht für den Beduinen typisch ist Aus diesem 
Grande müssen wir annehmen, daß der besprochene Zug ihm 
überliefert war und von ihm, vielleicht absichtlich (vgl. § 13fl), 
vielleicht unabsichtlich, ins Gegenteil verdreht worden ist Jeden- 
falls ist er ursprünglich nicht für eine Schilderung geschaffen, 
die bestimmt war, die Verarmung des Landes und der Ein- 
wohner zu zeichnen. Er konnte auch schwerlich in dieser Weise 
verwandt werden, wenn er damals noch lebendig war. 

Von verschiedenen Gesichtspunkten aus sind wir dazu ge- 
drängt, die Erwähnung von Milch und Honig in den eschato- 
logischen Weissagungen für außerisraeUtischen Ursprungs zu 
halten. Man könnte sich begnügen, auf die Kanaaniter zu re- 
kurrieren, wenn deren ReUgion als ein einheimisches Gewächs 
zu betrachten wäre und weiter keine Mittel zur Rekonstruktion 
der Geschichte zur Verfügung ständen. Hier aber dürfen wir 
babylonische Herkunft mit Wahrscheinlichkeit behaupten. Denn 
in Babylonien galt Honig als Götterspeise und dort spielte er 
eine Rolle im Kultus. In babylonischen Ritualtexten wird häufig 
ein Gemisch aus Honig und Dickmilch genannt, das nament^ 
lieh bei der Weihe neuer Götterbilder gebraucht ward (KAT* 
8. 526). Von dort scheinen der Ritus und die damit verbun- 
denen mythischen Vorstellungen nach Arabien, Palästina, Ägypten 
und Griechenland gewandert zu sein. 

Ein zweites Schema lautet: Die Wüste wird in einen 
Baumgarten verwandelte Es unterscheidet sich von dem vor- 

1. Vgl. Gunkel: Genesis^. S. 31 f. 
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hergehenden namentlich darin, daß das korrespondierende Ohed 
fehlt, d. h. : Hier wird nicht Jerusalem oder PaJästina oder sonst 
ein Ort vorher erst zu einer Wüste gemacht, sondern die Wüste 
ist bereits da. Israel wird in sie hineingeführt, und nun beginnt 
der Wechsel der Szenerie. Dies zweite Schema ist mit Vot- 
liebe von Deuterojesaja benutzt und an vielen Stellen behandelt 
worden. Aus der Fülle der Belege mögen einige herausgegriffen 
werden: Ich will öffnen auf kahlen Hügdn Ströme und inmitten 
der Täler Quellörter, unU machen die Wüste zum Wasserbecken 
und dürres Land zu WasserqueUen. Ich unll geben in die Wüste 
Zeder, Akazie, Myrte, Ölbaum, tvül setzen in die Steppe Zypresse, 
Ulme und Buchsbaum (Jes. 41i8— 20). Nicht haben sie gedurstet, 
in Wüsten ließ er sie wandern, Wasser aus dem Felsen ließ 
er ihnen rinnen, und spaltete den Stein, daß die Wasser 
flössen (Jes. 48 21). Denn in Freuden soUt ihr ausziehen, und 
in Frieden sollt ihr geleitet werden. Die Berge und Hügel sollen 
ausbrechen vor euch her in Jubel, und aUe Bäume des Feldes in 
die Hände schlagen; statt Dorngestrüpp wird die Zypresse wadisen, 
und statt Nesseln tcird die Myrte sprießen; und es wird dem 
Jahve werden zum Buhm und zum eicigen, unvertUgbaren Zeichen 
(Jes. 55i2f.). 

Psychologisch kann diese Hoffnung nicht erklärt werden. 
Gewiß mochte dem nach Palästina Heimkehrenden der Zug 
durch die Wüste als ein schreckUcher Gedanke vor den Augen 
stehen, aber durfte ihm nicht der Trost genügen, Jahve werde 
ihn sicher durch alle FährUchkeiten hindurchgeleiten? Wozu 
brauchte er die phantastische Erwartung auf eine Umwandlung 
der Wüste in ein herrUch-schönes Land? Überdies ist der Ge- 
danke mythischer Natur: Jahve wird erscheinen und unter seinen 
Füßen quellen Ströme aus der Erde tmd schießen Bäume aus 
dem Boden hervor. Solche mythischen Motive können nicht 
von einem Dichter des Exils zum ersten Male geschaffen, sie 
können nur aus der Tradition übernommen sein. Woher die 
Farben stammen, mit denen diese Bilder gemalt sind, ericennt 
man am deutUchsten aus Jes. Öls, wo der Ver&sser das erste 
Schema benutzt hat: Denn MiÜeid hat Jahve mit Zion, MiUeid 
mit all ihren Trümmern, und er wird machen^ ihre Wüste wie 
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Eden und ihre Steppe une Jahves Oarten. Es heißt nicht ein- 
&ch: Das Paradies kehrt wieder, sondern eine Zeit kehrt wieder, 
wo die Wüste oder das verwüstete Jerusalem göttergleich sein 
wird. Hier Hegt ein Stil vor; die neue Zeit, an deren Schwelle 
Deuterojesaja zu stehen sich bewußt ist, wird mit den Farben 
Edens, des Götterlandes, geschilderte 

Yei^leicht man dies zweite Schema mit dem ersten, so 
könnte man geneigt sbu, es deshalb für sekundär zu halten, 
weil das erste Glied, die Katastrophe, fehlt Dieser Irrweg ist 
gefiUirlich. Wenn auch bestimmte Schemata aufzuweisen sind, 
die wir heute als Abstraktionen aus den konkreten Schilderungen 
der Schriftsteller entnehmen, so muß man sich dennoch hüten, 
alles ^»schematisierenc zu wollen, als ob nur Ein Schema yor« 
banden wäre. Für die israelitische Eschatologie ist grade die 
Fülle der Schemata bezeichnend, die neben einander herlaufen, 
sich berühren, und die in bunter Mannigfaltigkeit variieren. 
Neben d^ Theorie: Palästina wird zu einer Wüste und diese 
Wüste zu einem Fruchtland gemacht, steht die andere, eng ver- 
wandte, aber doch etwas modifizierte: Die Wüste selbst wird in der 
kommenden Neuzeit paradiesesgleich werden. Von einer Kata- 
strophe ist in diesem Zusammenhange keine Bede, sie darf auch 
nidit ergänzt werden. Wir dürfen sogar diese zweite Theorie 
für die ältere erklären. Denn einmal ist sie mythischer Natur. 
Sie beruht im letzten Grunde auf der Anschauung von der 
Wiederkehr des Paradieses. Und femer wird auch die Wieder- 
herstellung Palästinas, wenigstens teilweise, mit den Farben des 
Paradieses gemalt Nach der herkömmlichen Auffassung ver- 
läuft die Entwicklimg der Heilseschatologie so, daß die Pro- 
pheten zunächst eine in poetisch gehobener Sprache gehaltene, 
aber doch mit realen Zügen ausgestattete Fruchtbarkeit Palä- 
stinas verkünden (erstes Schema), daß aber später die fleils- 
weissagungen einen immer stärkeren mythischen Anstrich zeigen 
Weites Schema). Von dieser Ansicht beherrscht, haben die 
Ezegeten alle mythischen Stellen aus den früheren Propheten 
gestrichen. Das ist ein willkürlicher Gewaltakt. Die über- 
lieferten Tatsachen erklären sich nur, wenn man die beiden 



1. Deuterojesaja ist von Späteren vielfach nachgeahmt. Vgl. be- 
sonders Jes. c. 35. 
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Schemata in umgekehrter Reihenfolge ordnet, als es gewöhnlich 
geschieht. Es war von Anfang an Stil, den Anbrach einer 
neuen, herrlicheren Zeit so zu schildern, als komme das Para- 
dies, das Götterland wieder. Dieser Stil läßt sich überall da 
konstatieren, wo die prophetischen Worte aus den realen Zeit- 
verhältnissen nicht verständlich sind. Er hat sich gewiß nidit 
im Handumdrehen ^ ausgebildet Wenn wir ihn bei Deutero- 
jesaja finden, so können wir ihn dort nur erklären im Anschloß 
an ältere Vorbilder. Zu seiner Zeit muß es bereits Lieder ge- 
geben haben, die von einer Wiederholung der paradiesischen 
Zeit sangen. Im letzten Grunde geht dieser Stil zurück auf 
eine klare eschatologische Hofihung, die von der Wiederkehr 
des Paradieses selbst redete (Guneel). Sie ist im Alten Testa- 
mente nirgends deutlich ausgesprochen. Da sie mythisch ist, muß 
sie aus alter Zeit stammen und, wenn nicht im Torprophetischen 
Volke, so außerhalb Israels postuliert werden. Die Erwartungen 
der Propheten auf ein fruchtbareres künftiges Palästina sind der 
letzte blasse Abglanz des eschatologischen Paradieses. Nur 
einige Spuren, die man vergebens zu beseitigen sich bemüht, 
verraten das uralte mythische Kolorit 

Das bei Deuterojesaja vorausgesetzte Schema: Israel muß 
wieder in die Wüste und darauf wird diese Wüste in ein Para- 
dies verwandelt, ist originell nur insofern, als der Verfasser be- 
stimmt an die syro-arabische Wüste denkt Wie sehr er von 
der Tradition abhängig ist, kann man aus Hosea lernen, der 
zwar nicht genau dieselbe, aber doch eine verwandte Anschauung 
ausspricht, die nur aus demselben Schema erklärt werden kann: 
Darum wül ich sie locken und in die Wüste fuhren und ihr 
zu Herzen reden, und ich weise ihr von dort aus ihre Wein- 
berge an und mache das Tal Akor zur Pforte der Hoffnung; 
da wird sie fügsam une in ihrer Jugend und wie zur Zeit, da 
sie aus Ägyptenland zog (Hos. 2i6f.). Isiuel soll also wieder 
zurück in die Wüste, soll wieder als Nomade umherschweifen 
und in Zelten wohnen (Hos. 12 lo), wie einst vor der Eroberung 
Kanaans. Von dort aus verheißt ihm Jahve die Weinberge 
Palästinas, und es kehrt heim durch die Ho&ungspforte, das 
Tal Akor, wie damals, als es über Jericho seinen Einzug hidt 
(Nowack). Wollen wir diese Erwartung auf eine Formel brin- 
gen, so können wir sagen: Die Vorzeit Israels wiederholt sich. 
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Dieser merkwürdige Gedanke ist aus den damaligen Zeitverhält- 
nissen nicht erklärlich. Hosea konnte eine Vernichtung, eine 
Dezimierung, eine Deportation seines Volkes durch die Assyrer 
und Ägypter fürchten. Wir würden es verstehen, wenn Palä* 
stina in eine Wüste und diese Wüste nachher in ein Frucht- 
land verwandelt wird. Aber wie in aUer Welt sollte er auf die 
Idee verfallen, Israel werde wieder in die Wüste gehen? Nowack 
gibt als die Meinung des Propheten an: »Jahve erzieht sie zur 
Einfachheit, die einst das aus der Wüste kommende Israel kenn- 
zeichnete«. Aber abgesehen davon, daß das Nomadenideal der 
Eekabiter durchaus nicht von der Prophetie rezipiert war, wer 
wird jenen G^anken in eine so wimderliche Form kleiden? 
Zu einer aUegorischen Auslegung haben wir kein Recht; wir 
müssen die Worte so nehmen, wie sie lauten. 

Eine Theorie, die israelitische Vorzeit werde wiederkehren^ 
ist in sich unverständlich. Denn die Geschichte läßt sich nicht 
wiederholen. Anders ist es, wenn es sich ursprünglich um eine 
mythische Anschauung handelt, die hinterher durch geschicht- 
liche Dinge beeinflußt und modifiziert ist. Alles wird verständ- 
lich, sobald wir zur Zeit Hoseas die von Deuterojesaja ausge- 
sprodiene eschatologische Vorstellung voraussetzen: Israel muß 
wieder in die Wüste, und darauf verwandelt sich die Wüste in 
das Paradies. Eine kleine Verschiebung trat dadurch ein, daß 
Hosea speziell an die ägyptische Wüste (im Süden Palästinas) 
dachte. Infolgedessen konnte er die eschatologische Zeit mit 
den Farben der mosaischen malen. In Wirklichkeit gab es 
also keine Theorie von der Wiederkehr der mosaischen Wüsten- 
wanderung, sondern sie ist nur scheinbar vorhanden, weil Hosea 
die eschatologische Wüste mit der ägyptischen identifiziert hat. 
Damit war notwendig eine weitere Änderung gegeben: Jetzt 
wurde nicht mehr die Wüste zu einem Paradies gemacht, son- 
dern man wanderte aus der Wüste nach Kanaan, in das Land 
der Verheißung, wo Korn, Most und öl fortan im Überfluß sich 
finden. Dieselbe Theorie läßt sich endlich auch Ez. 20s4S, nach- 
weisen: Und ich tverde euch herausfuhren aus den Völkern und 
^wh versammeln aus den Ländern, in die ihr zerstreut wurdet , . . 
und ich werde euch bringen zu der Wüste der Völker und werde 
dart mit euch rechten von Angesicht zu Angesicht, Wie ich mit 
^ren Vätern in der Wäste des Landes Ägypten gerechtet habe, 
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$0 werde ich mit euch reckten. Auch hier muß Israel wied^ 
in die Wüste der VSUcer, die entweder identisch ist oder pa- 
rallelisirt wird mit der ägyptischen Wüste. Die einen kdiren 
heim, wie aus den folgenden Versen herroi^ht, ins geloMe 
Land, die anderen dürfen es nur von ferne schauen. 

Nicht nur im Zusammenhang mit dieser Theorie, sondern 
auch sonst (vgl. Hab. 3. Jes. 1024ff. llisf. 51 9f. I. Bar. 29. Mech. 
50b zu Ex. I625) hat die mosaische Vorzeit abgefärbt auf fie 
eschatologische Urzeit. Diese Tatsache aber ist auf andere Weise 
zu erklären. Hier war der Anlaß, beide Zeiten mit einander 
zu verknüpfen, nicht durch die Wüste, sondern durch die Wunder 
gegeben. Weil die Wunder der Urzeit sich im konmienden 
Aon wiederholen werden, darum hat man die Farben zu dem 
Wundergemälde nicht nur dem Tiämatmythus, sondern aach 
dem Durchzug durchs Schilfmeer und anderen Geschichten des 
Exodus entlehnt. 

Die eschatologische Verwandlung der Wüste in ein Para- 
dies setzt eine neue Erde voraus. Deutlich gesagt wird in 
den prophetischen Schriften das eine so wenig wie das 
andere. Wir können nur vermuten, daß der herausgehobene 
Stil, der auf die Paradiesvorstellungen anspielt, sich gebildet hat 
\m Anschluß an eine klare, fest ausgeprägte Eschatologie. Ein 
solches Bruchstück könnte man in Jes. 65 17. 6622 sehen, wo es 
zum ersten Male heißt: Siehe, ich schaffe einen neuen Himmd 
und eine neue Erde. Aber über solche und ähnliche Bruch- 
stücke kommen wir im Alten Testamente nicht hinaus. Eine 
ausgeführte, scharf umrissene Eschatologie ist bei den Propheten 
nicht vorhanden; sie darf als vollständiges Ganze auch schwer- 
lich im Volk behauptet werden, wohl aber mag sie in der Fremde 
existiert haben und allmählich eingewandert sein. Klar ausge- 
sprochen ist die Wiederkehr des Paradieses erst IV.Esra laß. 
862. Sib. m 769. I. Hen. 25. 11. Hen. 65 10. LBar. 46. Test 
Levi c. 18. Apk. Joh. 2?. (Näheres bei Volz S. 344 ff. 377.) 

Zum Götterlande gehört endlich nicht nur eine üppigere 
Vegetation, sondern auch eine heUere Beleuchtung und ein an- 
genehmeres Klima, als es tms auf Erden beschieden ist: Dann 
wird es keine Hitze mehr geben und keine Kälte nodi Frost, 
und es unrd ein beständiger Tag sein, kein Wed^sel van Tag 
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und N(icht\ und zur Zeit des Abende wird Lidit sein (Zach. 
146f.). Der Mond wird so hell scheinen wie die Sonne, und 
die Sonne noch siebenmal glänzender (Jes. SOae). Nickt wird 
dir femer die Sonne dienen zum Licht, noch zur Helle der 
Mond dir leuchten, . . . nicht wird femer untergAen deine 
Sonne, noch dein Mond abnehmen; denn Jahve wird dir sein 
xmn ewigen LidU (Jes. 60i9f.). Der blasse Mond und das Glut- 
lidit der Sonne wird erbleichen vor der Herrlichkeit Jahves 
(Jes. 2428). Und es wird keine Nacht mehr g^}en, und sie 
brauchen keine Leuchter und kein Sonnenlicht; denn Oott der 
Herr wird über sie leuchten lassen (Apk. Joh. 225 vgl. 2l23f.). 
Aulfällig ist, daß in den Pseudepigraphen nur ein einziges 
Mal (IHen. 91 le) von dem siderischen lichtglanz der neuen 
Zeit geredet wird. Im Alten Testamente wird das Paradies 
zwar nicht ak besonders strahlend geschildert, wohl aber führt 
es IIHen. 65 lo das Beiwort hell. 



§ 20. Die mythische Topographie. 

über das himmlische Jerusalem vgl. H. Gunkel: Forschangen 
Heft I S. 48 ff. und überhaupt Genesis» S. 31 ff. 

Wir haben bisher aus stilistischen Redewendungen und 
Ueineren Bruchstücken, die das eschatologische Paradies be- 
schreiben, einige allgemeine Charakteristika des künftigen Götter- 
landes kennen gelernt. Dort gibt es keine wilden und reißenden 
Tiere, keine sündigen und gebrechlichen Menschen, keine baum- 
lose und wasserleere Wüste. Dazu kommen nun noch einige 
q^ell topographische Angaben, die wir teilweise schon ge- 
streift haben, die hier aber noch einmal im Zusammenhang be- 
sprochen werden müssen. 

(Geschehen wird es in den künftigen Tagen: festgegründet 
^rd sein der Tempelberg Jahves an der Spitze der Berge, so^ 
dai er erhabener ist als die Hügel (Jes. 22 =* Mch 4i). Das 
Haus Jahves der Heilszeit wird also auf dem höchsten Berge 
liegen. An diesem klaren Wortlaut ist nicht zu rütteln. Daß 
der Vers »natürlich nicht physisch, sondern politisch« gemeint 
sei, ist nicht wahrscheinlich. Mit welchem Rechte wird er alle- 



1. Vgl. die Kommentare von Wellhausbn-Nowack. 



222 Der Ursprung der israelitisch-jüdischen Eschatologie. 

gorisiert? Oder ist die Allegorese »selbstverständlich« ? Allein 
wenn ee Ez. 402 heißt, das neue Jerusalem werde auf dem 
höchsten Berge sich erheben, so wird dieser Satz von den 
meisten Exegeten wörtUch verstanden ebenso wie Zach. 14io: 
Dcks ganze Land wird sich zur Ebene wandeln von Oeba bis 
Bimtnan endlich von Jerusalem, dies aber wird hoch sein. 
Hätten die Ausleger Recht, so müßten Ezechiel und Zacharja 
Jes. 22 gröblich mißdeutet und einen bildlich gemeinten Aus- 
druck wörtlich genommen haben. Das ist unmöglich. Ent- 
weder sind alle Stellen allegorisch au&ufassen, wofür nicht der 
geringste Anhaltspunkt vorhanden ist, oder alle wörtUch, solange 
sich ein irgendwie denkbarer Sinn mit ihnen verbinden läßt 
Nun hat schon Gunkel auf die tre£Fende Parallele vom höchsten 
Gottesberg im Norden hingewiesen, auf dem nach Ps. 488 bereits 
das gegenwärtige Jerusalem Uegt, Dorthin wird auch das 
künftige Zion verpflanzt, oder vielmehr umgekehrt: der Bei^ 
Zion wird zu dem höchsten Gottesberg gemacht (vgl. § 12). 
Diese Idee muß, wie wir gezeigt haben, ausländischen Ur- 
sprungs sein; 

Zach. 14 10 fügt einen neuen Zug hinzu: Die Umgebung 
Jerusalems wird in eine Ebene verwandelt. Es gibt keine 
anderen Berge neben dem Gottesberge. Dadurch wird seine 
einzigartige Höhe noch besonders markiert Diese Einzelheit 
stimmt nicht zu Jes. 22 (» Mch. 4i), wonach die anderen Berge 
nicht verschwinden, sondern bestehen bleiben. Solche Inkon- 
gruenzen darf man nicht verwischen oder ausgleichen. Denn 
dogmatische Übereinstimmung ist bei mythischen Vorstellungen 
nicht erforderlich. Die Idee, die wir aus Zach, kennen lernen, 
ist schwerlich schon Jes. 2i2ff. vorausgesetzt, wo durch Jahves 
Macht alles Ragende und Erhabene gestürzt wird: Neben Zedern, 
Eichen, Türmen, Mauern und Schiffen werden auch Berge und 
Hügel dem Erdboden gleichgemacht, damit Jahve allein hoch 
sei an seinem Tage. Da hier ein Erdbeben geschildert wird, 
so soll das Hinfallen der Berge und Hügel nur die Gewalt 
der Naturkatastrophe veranschaulichen. Von einer Theorie wie 
bei Zach, ist keine Rede. Es heißt ja auch, daß Jahve — 
nicht der Berg Jahves! — erhaben bleibt 

Wohl aber finden wir einen verwandten Gedanken bei 
Deuterojesaja. Er singt an vielen Stellen von der neuen Straße, 
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die für Jahve mitten durch die Wüste gelegt werden soll. Zu 
diesem Zweck wird jeder Berg und Hügel skh senken und 
jedes Tal sich heben (Jes. 40 sf. 42 le. 49 u). Spätere Schrift- 
steller haben die Anschauung von dem Wunderwege nachgeahmt 
und etwas verändert (Jes. 11 le. 1923. 358. 57 u. 62 lo). Man 
verweist zur Erklärung dieser Idee darauf, daß »vorher die 
Straßen in Stand gesetzt wurden, wenn Könige reisten (Justin 
2io. Arrian Alex. 480. Diod. Sic. 2i8); so sollen dem Jahve die 
Wege geebnet werden da, wo er durchziehen werde« (Kjttbl). 
Viel näher Hegt es, an die babylonischen GöUerstraßen zu er- 
innern z. B. an die berühmte Prozessionsstraße des Gottes 
Marduk, die von Babylon nach Borsippa führte und auf der 
die Götterbilder in feierlichem Zuge durch Priester getragen 
wurden^. Bei Deuterojesaja, der im Exil lebte, macht es keine 
Schwierigkeit, direkt babylonischen Einfluß anzunehmen. Eine 
so herrhche Straße wie die babylonischen Götter sie besitzen, 
ja noch eine viel wunderb«u*ere wird Jahve sich selbst bauen, 
wenn er an der Spitze seines Volkes durch die Wüste nach 
Palästina heimkehrt. Ohne jede Vermittlung freilich konnte 
der Verfesser auf diese Idee nicht verfallen. Da ihm aber, 
wie wir gezeigt haben, die Verwandlung der Wüste in das 
Paradies ein aus der Tradition bereits geläufiger Gedanke war, 
so ist es verständUch, daß er die Götterstraße dem Bilde 
einfügte. Sie begegnet uns später wieder in dem himm- 
lischen Jerusalem, der Gottesstadt, die durchquert wird von 
einer Gasse mit reinem Golde wie durchsichtiges Glas (Apk. 
Joh. 21 2i). Diese Gasse ist nichts Anderes als die in den 
Himmel projizierte Götterstraße ^. 

Das Verschwinden der Berge und Hügel ist damit noch 
nicht erklärt. So hoch waren die Wüstenberge nicht, als daß 
keine Straße darüber hinweg gelegt werden könnte. Es scheinen 
bei Deuterojesaja zwei Ideen mit einander verschmolzen zu sein. 



1. GuNKEL a. a. 0. S. 49 Anm. 5. Auch bei den Ägyptern gab 
68 solche Gotteswege; vgl. Adolf Ebmak: Die ägyptische Beligion. 
Berlin 1905. S. 43. 

2. GuNKEL denkt speziell an die Milchstraße, ohne einen stich- 
haltigen Beweis dafür zu liefern. Einen Beleg dafür, daß eben diese 
himmlische Erscheinung im älteren Orient als »Straße« bezeichnet sei, 
gibt er nicht und gibt es nicht, so viel ich weiß. 
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In dieser Ansicht werden wir bestäxkt durch die Parallele bei 
Zach., wo die Verwandlung der Berge in eine Ebene los^ört 
ist von der Gk)ttesstraße, und durch die persische Eschatologie, 
für die es charakteristisch ist, daß es auf der neuen Erde keine 
Berge mehr geben sollet Diese Yorstellung muß entstandai 
sein in einem mit gewaltigen, sdiwer pasäerbaren Bergen aits- 
gestatteten Lande, wo das Nichtvorhandensein von GeUrg^ 
als ein Vorzug des Götterlandes ersdieinen konnte. Babylonien 
kann darum nicht ihr Ursprungsort sein, da dort überhaupt 
keine Berge existieren. Wohl aber konnte sie sich in Persien 
bilden. Denn »in den Gebirgsketten, welche es durchziehen, 
sind Gipfelhöhen von mehr als 5000 Meter nicht selten« (GsiaBB). 
Man kann freilich auch auf Palästina verweisen. Grade Judäa, 
der südlichste Teil des Westjordanlandes, »ist ein schwer zu- 
gängliches Gebirge, wo die als Eingangspforte dienenden Täler 
so eng und steil sind, daß sie von einer geringen Anzahl Krieger 
verteidigt werden können« (Buhl). Es wäre an sich nicht 
unmöglich, einen analogen Ursprung der Idee in Judäa wie in 
Persien zu behaupten, obwohl die frappante Übereinstimmung 
in einer so speziellen Einzelheit stutzig macht Die Zwdfel 
mehren sich, wenn man bedenkt, daß die Vorstellung zum 
ersten Mal in Verbindung mit der sicher ausländischen Idee 
der Götterstraße bei einem Schriftsteller des Exils auftaucht 
Deuterojesaja mag sie in Babylonien kennen gelernt haben, 
wohin sie damals vielleicht aus Persien gewandert sein mag. 
Überdies läßt sich bei jedem Zuge der mythischen Topogrsq^hie 
die fremde Herkunft wahrscheinlich machen. 

Etwas anders ist die Entstehung des Paradiesstromes zu 
denken. Pur das Paradies, das dem Semiten wie eine Oase in 
der Wüste dünkt, ist vor allem das Wasser charakteristisch. 
Denn ohne den Quell ist die Oase unmöglich. Je größer das 
Paradies vorgestellt wird, desto mehr Quellen und Ströme gibt 
es dort. Die Zahl ist unbegrenzt Erst später wird die Vierzahl 
bevorzugt, nachdem die Paradiesströme mit den Weltströmen 
kombiniert sind^, die die Erde umfließen, entsprechend den 

1. Bund. 3083. Plutarch: De Isid. et Osir. c. 47. Vgl. Böklbn 
S. 131 fP., der die spätjüdisch-christlichen Parallelen gesammelt hat 

2. So jetzt mit Becht auch Gxjitkel (vgl. Deutsche Bundschau 
1904, S. 61 f.). 
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vier Himmelsrichtungen. Wird das Paradies in den Himmel 
projiziert, so wird einfach das irdische Bild mit allen Einzelheiten 
dorthin übertragen. Die Phantasie hat hier freien Spielraum, 
sodaß man sinnlich wahrnehmbare Äquivalente nicht m^r suchen 
darf. Man fabuliert yon dem Strom — sei es im Himmel sei 
es auf Erden — voll Milch und Honig, öl und Wein (HHen. 6), 
aus dem die Götter den unsterblichen Trank schöpfen, von den 
Schiffen, die auf diesem Kanal fahren, um die Seelen von der 
Erde in den Himmel überzusetzen (Mani), von dem Meer im 
Osten und Westen, in das der Paradiesstrom mündet usw. 
Dies mythische Weltmeer haben wir bereits in der israeUtischen 
Eschatologie kennen gelernt (§ 16). Mythisch ist das Meer, in 
dessen östlicher Gegend das Totental Gogs liegt (Ez. 39 ii), 
das östliche und westliche Meer, in das der Nördliche gestürzt 
wird (Jo. 220), die Meere und der Berg der heiligen Pracht, 
zwischen denen der König des Nordens fällt (Dan. 11 45). Alle 
diese Aussagen sind im Hinblick auf die Geographie Palästinas 
absolut unverständlich und müssen darum mythischen Ur- 
sprungs sein. Der Zusammenhang dieses Meeres mit dem 
Paradies^rom erhellt besonders aus Zach. 148: Und dann an 
jenem Tage gehen lebendige Wasser von Jerusalem aus, deren 
eine Hälfte zum östlichen und deren andere Hölfte zum west- 
lichen Meere läuft, im Sommer und im Winter werden sie^ vor- 
handen sein. Der Quell, der in Jerusalem entspringt, wird 
zum Strom und mündet auf beiden Seiten in ein Meer. Woher 
diese Vorstellung stammt, ist hier nicht mehr deutlich und ist 
dem Verfasser dieser Verse schwerlich bewußt gewesen, der wohl 
an das Mittelländische und Tote Meer gedacht hat. Andere 
Züge desselben Stückes, vor allem die Erhebung Zions zum 
höchsten Gottesberge, lehren uns, daß die von Jahve an seinem 
Tage geschaffene Szenerie das Paradies oder das Gottesland 
darstellen soll. 

Der hier genannte Quell und der Strom, dessen Arme 
nach Ps. 465 die Gottesstadt erfreuen, imd der Bach, der nach 
Jo. 4 18 das mythische Akaziental tränkt, und die Quelle, die 
sich öflfhet für Sünde und Unreinheit (Zach. 13 1), begegnet 
uns zum ersten Male Ez. 47 1 — 12. Unter der Schwelle des 
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Tempek entspringt eine Quelle, die nach Osten zu fließt und 
bald zu einem gewaltigen Wasser anschwillt Durch die Ost- 
mark Judas gelangt der Strom bis zum Toten Meere und 
macht es gesund, sodaß es fortan wimmelt von Eischen. An 
den Ufern des Flusses wachsen allerlei eßbare Bäume, deren 
Laub nicht welkt und deren Früchte nicht aufhiken. Ihre 
Früchte dienen zur Speise, ihr Laub zur Arzenei. Fragen wir, 
wo diese wunderbaren Bäume ursprünglich zu Hause sind, so 
kann die Antwort nicht zweifelhaft sein: im Paradiese. Nur 
im Oötteriande fließen so wunderbare Lebenswasser, die Abs 
Salzige süß und das E[ranke gesund machen können. Von 
Ezechiel sind diese Züge sicher nicht in der Schreibstube er- 
dichtet, da sie mythißchen Ursprungs sind. Er hat viehnehr 
aus einer Tradition geschöpft, die in Israel nicht autochthon 
sein kann. Denn die Paradieserzählung in Oen. 2 und 3 weiß 
wohl Ton Strömen, hingegen nichts von einem Meere, sd es 
im Osten oder Westen. Eine andere Frage ist die, ob Ezechid 
die Stoffe zum ersten Male aus der Fremde übernommen hat 
oder ob er von einer älteren israeUtischen VolksüberUeferong 
abhängig ist. um diese Frage zu beantworten, müssen wir 
erstens beachten, wie undeutlich, verblaßt und schematisiert 
die Vorstellungen sind. Gewiß dürfen wir ein gut Teil auf 
Kosten des eigentümlichen Geschmacks dieses Propheten setzen, 
aber die ursprüngUchen Farben sind so verwischt, daß es wah^ 
scheinUcher ist, das Gemälde sei bereits längere Zeit in Palä- 
stina bekannt gewesen, zumal es in Beziehung zum Tot^ 
Meere gebracht ist Eine solche Umdeutung, wie sie hier voll- 
zogen ist, geschieht schwerUch in einem AugenbUck und hä 
einem einzigen SchnftsteUer, sondern fordert einen längeren, 
langsameren Prozeß. Zweitens können die späteren Propheten 
nicht von Ezechiel allein abhängig gewesen sein, wie die Exe- 
geten behaupten, da neue Züge hinzugefügt werden und vor 
allem neben dem östUchen noch ein westUches Meer genannt 
wird. 

Das Alte Testament enthalt im Grunde nur mehr oder 
weniger deutliche Anspielungen an den eschatologischen Paradies- 
strom. So heißt es auch Ps. 369f.: Sie trinken vom Fett deines 
Hauses und mit deinem Edenhacke tränkst du sie. Denn bei 
dir ist der Brunnen des Lebens, Klarer und plastischer werden 
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die Vorstellungen, auf denen diese Anspielungen beruhen, erst 
in den späteren Apokalypsen ausgesprochen. Sie reden von 
Weisheitsbäumen y Ölbäumen, Lebensbäumen, vom Holz des 
Lebens und Wasser des Lebens^. Von besonderem Literesse 
ist die Schilderung des himmlischen Jerusalem, das Afdc 
JoL 22 if. als Grottesstadt beschrieben wird: Und er zeigte mir 
einen Strom von Ld>enswa88er, glänzend une KristaU, hervor» 
kommend aus dem Thron Gottes und des Lammes, mitten in 
ihrer Gasse ; hüben und drüben am Strom den Baum des Lebens, 
zwSlfmal Frucht bringend, jeden Monat seine Frucht gebend; 
und die Blätter des Baumes sind zur Heilung der Nationen. 
Der Strom bricht hier aus dem Throne Gottes hervor, der den 
irdischen Tempel vertritt. Die Anschauung, die längst geläufig 
ist, ist hier von der Erde in den BQmmel übertragen. Wir 
fragen, vroher sie ursprüngUch stammen mag. YermutUch ist 
das Bild der Quelle, die unter der Tempelschwelle entspringt, 
da entstanden, wo es Sitte war, über der Quelle ein Heiligtum 
zu errichten, da ja das Wasser als göttUche, lebenspendende 
Macht galt YieUeicht wurde mitunter der Grottesthron grade 
über die Stelle gesetzt, wo das Wasser aus dem geheimnisvollen 
Schöße der Erde hervorbrach*. 

Li demselben Stück Zach. 144fi[l, das die mythische Topo- 
graphie des neuen Jerusalem schüdert, ist die Rede von der 
Verstopfung des Tales Harai. Wir haben diese Stelle bereits 
verglichen (§ 16) mit dem ebenfalls mythischen Tale Oberim, 
dem Totentale, das den Wanderern den Weg versperrt (Ez. 
39ii). Auch dieser Zug scheint mit dem Götterlande zusammen- 
zuhängen, zu dem kein Zugang führt, von dem alle Götter- 
feinde femgehalten werden. Überall da, wo das Gottesland mit 
Jerusalem identifiziert ist, sind die Gottesfeinde einfach die 
Heiden. So heißt es Jo. 4i7: Und Jerusalem soll unverletz- 
liches Gebiet sein, und Heiden werden nicht mehr den Weg 
darüber nehmen dürfen (vgl. Ob. V. 17). Oder Jes. 52 1: Kleide 
dich in deine Pracktldeider, . . . heilige Stadt; denn nickt mehr soll 
femer in dich kommen der Unbeschnittene, Unreine. Anderswo 



1. Vgl. VoLz S. 376. 

2. Etwas anders, mir nicht ganz verständlich, ist die Idee von 
dem Thron Gottes üher den himmlischen Wassern (vgl. Ps. 29 lo). 
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aber wird dieser, an sich ganz verstöndliche, Gedanke in eine 
hochmythologische Form gekleidet: Ich (Jahve) Utgere mich 
zum Schutz meines Hauses als Wache, daß keiner hin und her 
den Weg darOher nimmt, und kein OewaUhaber sott femer 
Über sie kommen (Zach. 98). Während nach Gen. 324 der 
Gottesgarten vom Kerub oder vom flammenschwert behütet 
wird, spielt hier Jahve selbst die Bolle des Kerub. Zach. 29 
wird die Sicheiheit Jerusalems dadurch gewährleistet, daß Jahve 
ihr als Feuermauer dient Wahrscheinlich sind diese Bilder 
ein letzter, nicht mehr verstandener Nachklang einer alten 
mythischen Anschauung, wonach das Götterland oder das Para- 
dies gegen Biesen, Dämonen oder sonstige Wesen abgesperrt 
wird. Bald steht die Gt)ttheit bald ein Kerub bald ein Engel 
Wache, bald wird eine hohe Mauer oder Feuerwand aufgeführt, 
die man mit dem Himmel selbst identifiziert hat Eine ähn- 
liche Vorstellung setzt schon der babylonische Schöpfhngsmythus 
voraus, der von Marduk nach der Tötung Tiämats erzählt: Er 
stellte ihre Hälfte auf, machte sie zur Decke, dem Himmel, schob 
einen Bieget vor, stellte Wächter hin und befahl, ihre Wasser 
nicht mehr herauszulassend Am Himmelsdach befindet sich 
eine mit Biegein versehene Tür. Aufgabe der Wächter ist es, 
den Weg zu versperren, hier zwar nicht den äußeren Feinden, 
sondern den über dem Himmel ruhenden Wassern. Als gött- 
liche Türhüter vor Tempeln und Palästen fungierten bei den 
Babyloniem bekanntlich die gewaltigen Stier- und Löwenkolosse, 
die den Dämonen den Eingang verwehren sollten und die man 
mit den kanaanitischen Keruben identifiziert hat. 

Die Mauer ist mit dem Paradiese verbunden IIHen. 65io: 
Und es unrd ihnen eine große, unzerstörbare Mauer sein und 
das helle und unverwesliche Paradies, ohne daß eine klare Vor- 
stellung aus diesen Worten zu gewinnen wäre. Deutücher ist 
Apk. Job. 21i2f., wo Jerusalem, wie Gunkel gezeigt hat, als 
Gottesstadt geschildert wird: Sie hat eine große und hohe 
Mauer und zwölf Tore, und auf den Toren zwölf Engel .... 
Drei Tore von Osten, drei von Norden, drei von Süden^ 
drei von Westen. Diese Mauer war ursprünglich einmal der 
Himmel selbst. I Hen. c. 34 z. B. kennt noch je drei Himmels- 



1. Keilinschriftl. Bibl. VI, 1 8. 30f. Z. 138flF. 
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tore in den vier Richtungen, aus denen die Winde blasen. 
Eine Variante zu den zwölf Toren der Mauer sind ihre zwölf 
Grundsteine, die mit allerlei Edelsteinen verziert sind (Y. 19). 
Die Zwölfeahl ist eine spätere, wenn auch alte (vgl. Ez. 48ao£) 
Zutat, die wohl irgendwie auf die zwölf Tierkreiszeichen zurück- 
geht (Gunkel). Ursprünglich kommt es nicht auf die Zahl an. 
Der Himmel als das Beich der lichter und lichtgötter funkelt 
und glitzert wie Diamanten imd Perlen. So wird das neue 
Jerusalem schon Jes. 54 uf. beschrieben: Siehe, ich fasse in 
Bunterz deine Steine und werde dich gründen in Sapphiren, 
und werde Rubine machen zu deinen Zinnen und deine Tore 
zu Karfunkelsteinen und deine Einfassung zu Edelsteinen (vgl. 
Tob. 13i6£). 

§21. Der Best. 

JoHAin^ES MEiNHOiiD : Studien zur israelitischen Beligionsgeschichte. 
Bd. I. Der heilige Best. Teil 1. Elias, Arnos, Hosea, Jesaja. Bonn 190B. 

Wo die Propheten die Katastrophe des Tages Jahves 
schildern^ reden sie meist weder von der Bettung eines Einzelnen 
noch eines Yolksteiles^ sondern veranschaulichen im Gegenteil 
durch mehr oder minder drastische Beispiele die völlige Ver- 
nichtung der Nation. So sagt Amos : Wie der Hirt dem Munde 
des Löwen zwei Beinchen oder ein Ohrläppchen entreißt, so 
werden die Kinder Israels gerettet (3 12). Die Fetzen, die er 
behalt, sind nicht der Bede wert Gefallen ist, sieht nicht mehr 
avf, die Jungfrau Israel, liegt hingestreckt auf der eigenen Flur, 
deiner richtet sie auf. Denn so spricht Jahve: Die Stadt, die 
zu tausend ausrückt, mrd hundert übrig hohen, und die zu 
hundert ausrückt, wird zehn übrig haben (Am. 52£). Der Nach- 
druck wird nicht darauf gelegt, daß einige dem Verderben ent- 
nnnen, sondern wie wenige ihm entgehen. Der Gedanke an 
den Rest ist nicht erhebend, sondern niederschmetternd. Was 
bei der Katastrophe übrig bleibt, verdient kaum. Best genannt 
zu werden. Mögen die Israeliten in den Himmel, in die Seol, 
oder ins Meer flüchten, Gottes Arm trifft sie überall. Und 
wenn sie vor ihren Feinden her in die Gefangenschaft wandern, 
«0 befehle ich dort dem Schwerte, sie zu umrgen (Am. 9iff.). 
Wie sollte da auch nur einer mit dem Leben davonkommen? 
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Und gleich Arnos die übrigen Propheten ! Ephraims Menge 
wird den Vögeln gleich verfliegen, sodaß es keine Geburt, kerne 
Schwangerschaft, keine Empfängnis mehr gibt. Oetr äffen ist 
Elphraim, ihre Wurxd ist verdorrt, FrudU seUsen sie nicht an. 
Auch wenn sie Kinder zeugen, töte ich die Lieblinge ihres Leibes, 
und wenn sie ihre Kinder groß zifhen^ mache ich sie verwaist, 
menschenarm, ja wthe auch ihnen, wenn ith von ihnen weichet 
(Hos. 9u. 16. 12). Das ganze Land soll verwüstet und verödet 
werden, und ist noch ein Zehntel darin, so muß es wieder ins 
Feuer, wie die Eiche und die Terdnnihe, an denen beim Fällen 
ein Wurgdstamm blieb (Jes. 6iiff.). D. h. »Wenn auf einer 
Neurodung die Bäume gefitUt sind, macht man die Wurzelr 
stumpfe, deren Ausgrabung zu viel Zeit kosten würde, durdi 
Feuer unschädliche (Duhm). Es soll also schlechterdings nichts 
gerettet werden. An jenem Tage wird es sein, wie wenn man 
Ähren liest im Tale Rephaim, und übrig daran bleiben eine 
Nachlese wie beim OlivenUopfen, zwei, drei Beeren in der Spitze 
des Wipfels, vier, fünf in den Zweigen des Fruchtbaumes (Jes. 
ITsf.). Die Ernte, die der große Sdinitter halt, ist gewaltig. 

G^nau so ist es an den Stellen, wo die WeltJ^tastr(q[>he 
geschildert wird: Fortraffen wUl ich aUes von der Erde, 
sprüht Jahve, fortraffen will ich Menschen und Vieh, fortraffen 
die Vögel des Himmds und die Fische des Meeres (Zeph. I2). 
Ich schaue, und siehe, es gibt keine Menschen und alle Vögd 
des Himmels sind entflohen (Jer. 425). Denn so wird es sein 
inmitten der Erde, mitten unter den VSlkem, wie beim Oliven^ 
klopfen, toie bei der Nachlese, wenn vollendet die Lese (Jes. 24i3). 
Grauen, Orube und Garn über dich, Bewohner der Erde! Und 
geschehen wird es, der flieht vor dem Grauen, fäUt hin zur 
Grube, und der aufsteigt aus der Chrube, wird gefangen vom 
Garn (Jes. 24i7£ vgl Jer. 484sf.). War dem einen Verderben 
glücklich entronnen ist, wird sicher in das andere gestürzt läse 
Ausnahme wird nicht zugelassen, die ganze Mensdiheit gdit zu 
G-runde, sie muß es, weil die Gitter von der Höhe her geöffnet 
sind und die Grundfe^en der Erde erbeben; in Trümmer zer- 
trümmert sich die Erde, in Splitter zersplittert sich die Erde 
(Jes. 24i8f.). Aber mit diesem Gedanken wird nidit Ernst ge- 
macht; denn im Folgenden existiert nicht nur der Berg Zi(m 
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und Jerusalem (2428), sondern auch aüe Völker sind vorhanden^ 
denen Jahve ein kösüidies Mahl bereitet (256). 

Und so ist in weitaus den meisten Fällen keine 
Vermittlung zwischen Unheil und Heil nachweisbar, 
nur an einigen Stellen ist es anders. So heißt es z. B. Jes* 
las: Z<3& icül meine Hand wider dich ausstrecken^ will läutern 
im Schmelzofen^ deine Sddacken und aU deine BleisiOcke ent- 
fernen. Es ist übertrieben, wenn Stade behauptet: :»Jesaja hat 
Ton Anfang an die tröstliche Grewißheit nicht gefehlt, daß Jahve 
einen Best übrig lassen wird, der sich zu ihm zurückwendet, 
wiewohl er das in seiner Berufungsvision nicht ausspricht, über- 
haupt nirgends sagt, wie sich das vermittelt« (BibL Theol. I 
S. 225). Hier haben wir einmal eine solche YermitÜung: Israel 
«dl •nicht gänzliph vernichtet, sondern geläutert werden. Die 
sdüechten Elemente werden beseitigt, nur die guten bleiben 
zurück imd bilden den Kern des neuen Volkes. Ein ander Mal 
heißt es: Siehe, die Augen des Herrn Jahve richten sich gegen 
das sündige Reich, daß ich es von der Oberfläche der Erde ver» 
tilge. Doch will ich das Haus Jakob nuM ganz und gar ver- 
tilgen, sagt Jahve (Amos 98). 

Eine Vermittlung ist femer da vorhanden, wo das Volk 
Israel, nachdem es von dem Unheil betroffen ist, sich zu Jahve 
bekehrt und Buße tut. Wie Gomer, das verstoßene, untreue Weib 
Hoseas, viele Tage ohne einen Mann sitzen soll, so sollen auch 
die Kinder Israels lange Zeit ohne König, Opfer und Bilder 
blähen. Damach werden de umkehren, werden Jahve, ihren 
Grott, suchen und voll Furcht hineilen zu ihm (Hos. Ssff.). Man 
beachte wohl den Ausdmck! Es heißt nicht: »Diejenigen, die 
sfch bekehren, werden gesegnet werden«, sondern wie das Unheil 
80 ergeht auch das Heil in gleicher Weise über GesamtisraeL 
Dieselbe Anschauung haben wir aus Hos. 2i6ff. kennen gelemt: 
Israel soll in die Wüste zurück ; dort wird ihm Jahve ins Herz 
reden, und dann wird es nach Palästina heimkehren. 

An den meisten Stellen aber, die heilseschatologische Schil- 
dwungen enthalten, fragt man vergebens, woher das neue Volk 
stammt, dessen paradiesisches Glück beschrieben wird. Ist denn 
Israel durch die Katastrophe nicht vernichtet? Ist die Welt 
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nicht zu Grunde gegangen? Ist ein Teil gerettet, und warum 
grade dieser Teil? Man kann ja, wenn man Phantasie genug 
besitzt, mitunter die Verbindungslinien ziehen, aber das Typische 
ist eben, daß sie von den Propheten oft nicht ausdrückUch ge- 
zogen werden. Es geht uns hier mit der Unheils- und d^ 
gewöhnlich darauf folgenden Heilseschatologie, als hätten wir 
zwei Trümmerfelder vor uns; beide sind getrennt und liegen 
doch nahe beieinander. Manche Spuren deuten auf einen ur- 
sprüngUchen Zusammenhang, aber sie sind zu sehr verwiscfai^ 
als daß wir sie mit Sicherheit verfolgen könnten. Erwägen 
wir die oben zitierten Verse, wonach Israel bis auf den letzten 
Mann und die Welt bis auf die Eische des Meeres vertilgt 
werden soll, so scheint uns eine Heilseschatologie so gut wie 
unmöglich. Darin bestärkt uns noch die prpphetische EMiik, 
die sich mit großem Eifer bemüht, dem Volke den Sittenspiegel 
vorzuhalten. Man hat oft den Eindruck, daß sie ungerecht 
urteilt. So sagt Jeremia einmal in ungeheurer Übertreibung: 
Streift umher auf den Straßen Jerusalems und suchet doch und 
gebet acht, und suchet auf ihren Plätzen, ob ihr jemand findet, 
ob einer ist, der Recht tut, der nach Treue strebt, so wiU ich 
ihr vergeben (Jer. 61). Und trotzdem verkünden die Propheten 
eine Heilseschatologie ! Wir müssen uns mit dem Auseinander- 
klaffen von Unheil und Heil innerhalb der prophetischen Escha- 
tologie abzufinden suchen. Um diesen Tatbestand zu erklären, 
bleibt allein die Möglichkeit, daß die Propheten die Heils- 
eschatologie ebenso wie die Unheilseschatologie aus den popu- 
lären Anschauungen übernommen und in dem fragmentarischen 
Zustand belassen haben, der ihnen in Israel vielleicht seit 
lange, vielleicht seit immer geeignet hat Grade bei überlieferten 
Ideen, die jedermann geläufig sind, kann man oft beobachten, 
wie wenig selbst kritische Geister sie durchdringen und sie zu 
einem organisch-lebendigen Ganzen verbinden. 

Demgegenüber wird man auf den eigentümlichen Mittel- 
gedanken hinweisen, mit dessen Hülfe sich die Propheten oft 
bemüht haben, die Kluft zwischen Unheil und Heil zu über- 
brücken: Der Best oder die Entronnenen (Jes. 42. IO20. 37 si) 
oder die übriggebliebenen (Jes. 48. lOaoff. 11 u. 16.286) ist der 
Ehrentitel derer, die gewürdigt sind, ins Buch des Lebens^ ein- 

1. Die klassischen Parallelen sind jetzt gesammelt bei Ludovicvs 
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geschrieben zu werden oder in das Reich einer besseren Zu- 
kunft einzugehen. Der Restgedanke gehört von Hause 
aus zur TTnheilseschatologie. Denn von einem Reste oder 
von Entronnenen redet man naturgemäß nur nach einer furcht- 
baren Katastrophe^ die alles bis auf einen Best vernichtet hat. 
Und in dieser Bedeutung ist uns der Restgedanke bereits aus 
den am Anfang dieses Paragraphen zitierten Prophetenworten 
geläufig. Die zwei, drei Beeren, die bei der Olivenlese, die zehn 
Mann, die im Kriege, die Beinchen und Ohrläppchen, die von 
der Löwenbeute übrig bleiben, enthalten den Restgedanken und 
verwenden ihn, um die Größe des Unheils zu veranschauhchen. 
Das ist verständlich. Aber innerhalb der Heilseschato- 
logie ist der Rest nur verständlich als ein dogmati- 
scher Terminus technicus. Alle die kösthchen und herr- 
lichen Dinge, die von der Heilszeit ausgesagt werden, sollten 
ursprünglich einem Beste zuteil werden? Das wäre etwa so, 
wie wenn man in die wildwogenden Wellen des Ozeans zwei 
oder drei Tropfen Öl gießen wollte! Beide Tatsachen reimen 
sich nicht mit einander. Ein Rest und eine Heilseschatologie 
schUeßen sich eigentlich aus. Man kann sie freilich zusammen- 
biegen, indem man den Hauptgedanken ergänzt, und so wird 
es, wie wir vermuten dürfen, auch von den Propheten geschehen 
sein. Sie werden verkündet haben, daß Einige dem allgemeinen 
Verderben entrinnen, daß diese Wenigen sich bekehren und 
daß aus ihnen das neue Volk hervorgeht, über das die Fülle 
der paradiesischen Güter ausgeschüttet wird. Das Objekt des 
Heiles sollte nicht der Rest, sondern das neue Volk 
sein. Ein Beispiel mag statt vieler diese Behauptung illustrieren: 
Da mache ich das Hinkende zum Best und das Versprengte^ 
zum zahlreichen Volk (Mch. 4?). Der Best ist hier ein völlig 
dogmatischer Ausdruck, der nach dem Parallelismus membrorum 
gleichbedeutend ist mit dem zahlreichen Volk. Er ist aus der 
Unheilseschatologie herübergenommen in die Heilseschatologie, 
offenbar in der Absicht, beide zu verbinden. Aber merkwürdig 
bleibt doch, wie wenig die Propheten diesen vielleicht einmal 

Buhl: De mortnorum iudicio (Eeligionsgeschichtliche Versuche und 
Vorarbeiten von Dieterich und Wünsch. Bd. II. Heft 2). Gießen 1903. 
S. 101 ff. 

1. Lies nniani wie in V. 6. 
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lebendigen VermitÜungsgedanken des Bestes benutzen, um nun 
wirklich eine konzinne Verbindung zwischen Unhdl und Heil 
herzustellen! Beides klafft in den uns überlieferten Scduift^ 
trotzdem auseinander. Sehern das führt darauf, daß die heOs- 
eschatologisdie Idee des Bestes keine prophetisdie Neuanng 
ist, sondern bereits früher vorhanden war. 

Man hat Jesaja als den Schöpfer dieser Idee ausgeben 
wollen. Sein Sohn hieß §ear-Ja§ub: der Rest bekehrt sidt 
(Jes. 78). »Nur dann natürlich«, sagt Meinhou) (S. 109), »ist 
für Jahve eine Heilstat möglich, — und daran zeigt sich der 
hohe Gottesbegriff des Propheten, w^in eine Bekehrung zu 
ihm stattfindet Mit der Gewißheit der Bekehrung auch nur 
eines Teiles ist auch die Gewi^eit einer Bettung gegeben. Es 
fragt sich nun, woran der Prophet bei dem *nMiD gedacht hat 
Man wird annehmen müssen, daß bei Jesaja die Erkenntnis von 
einer bevorstehenden inneren, durch den wahren Glauben oder 
Unglauben gewirkten Scheidung zwischen einem ^lagai^X nuna 
ftvevfia und einem tmxxol adQ%a nicht von Anfimg an vorhanden 
war. Sie ist ihm erst in heißen £[ämpfen geworden«. G^gen 
diese psychologische Ableitung erheben sich gewichtige Be- 
denken. Die Benennung des Sohnes und der Grund für diese 
Benennung wird nicht erzählt Wenn sie einer Idee Ausdrude 
geben sollte, die unter Wehen geboren war, so hätte der Prophet 
sie nicht stillschweigend bei seinen Lesern als bekannt voraus- 
setzen dürfen. Und nun gar in diesem Falle, wo Jesaja auf 
die öffentliche Meinung einwirken wollte, konnte kein mystischer 
Name gewählt werden, den niemand verstand, der nur die Seelen- 
kämpfe des Propheten verkörperte, von denen niemand etwas 
ahnte, sondern es mußte ein allgemein bekanntes und verbreitetes 
Schlagwort sein, das kräftig einschlug. Wer es hörte, mußte 
sofort wissen, worum es sich handle. Da wir in den Unter- 
lassenen Fragmenten keine Spur von den »heißen Kämpfen« 
finden, da Jesaja sich nur ein einziges Mal über die Bekehrung 
des Bestes äußert (Jes. lOaoff.), so bestätigt dies unsere Ver- 
mutung, daß er einen damate schon geläufigen Terminus tech- 
nicus aufgegriffen hat War er volkstümUch, so lag ihm sicher 
nicht die Scheidung von einem Israel Tcarä Ttvevfia und einem 
Israel xora cra^xa zu Grunde, die überhaupt nicht hebräisch, 
sondern griechisch ist 
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Jessga kann um so weniger als Sdiöpfer dieser Idee in 
Betracht kommen, als sich der Best schon bei Arnos als 
Terminus technicus belegen läßt: SudU das Gide und nUkt 
d(is Böse, damit ihr Übt, und Jahve, der Chtt Zeb(wth,^mü euch 
sei, ivie ihr behauptet. Haßt das Böse und li^t das Oute und 
richtet das Bedit auf im Gericht, vielleicht wird Jahve, der 
Gm Zebaath, dann dem Beste Josephs gnädig sein (Am. buty 
Der Best Josephs ist ein sehr merkwürdiger Ausdruck. Well- 
hausen erklärt: »Joseph ist bis auf einen Eest herunter- 
gdcommen, durch yiele Kalamitätenc. Amos lebte zur Zeit 
Jerobeams IL Von eben derselben Zeit sagt eben derselbe 
W:e£jmjlüses: »unter Joas' Sohne, Jerobeam 11., erstieg das 
Beich sogar einen Gipfel äußerer Macht, der an die Zeiten 
Davids Innern konnte«. Und doch soll der Profdiet von einem 
durch viele Kalamitäten heruntergekommenen Beste Josqhs 
reden! Wellhausbn verweist freilich zum Belege auf Am. 46ff. 
Tzfil, aber wir haben bereits ob^i (vgl. S. 168 ff.) gezeigt, daß hier 
eine Flagentheorie einwirkt. Der Best Josephs paßt überhaupt 
nicht zur Bezeichnung des damaligen Volkes, da Joseph damals 
kein :»Best€, sondern eine blühende Nation war. Der Ausdruck 
muß sich vielmehr auf diejenigen beziehen, die aus der eschato- 
besehen Katastrophe gerettet werdend Verständlich ist er aber 
nur dann, wenn er bereits zur Zeit des Amos eschatologischer 
Terminus technicus war. Die Idee des Bestes ist hier in 
dgentümlidier Weise verwertet worden, wie sonst nie wieder: 
Schon gegenwärtig soll Joseph sidi bekehren, damit Jahve 
künftighin bei der hereinbrechenden Katastrophe dem Beste 
gnädig sei! GewöhnUch hören wir, daß erst der gerettete Best 
sich bekehren wird, ohne etwas über den Grund seiner Bettung 
zu erfahren. 

Die Betonung der Buße dürfen wir vielleicht auf die 
Rechnung der Propheten setzen, aber der Bestgedanke 
in seiner heilseschatologischen Fassung entstammt be- 
reits dem Volksglauben, oder richtiger um seines dogmatischen 
Charakters willen den vorkanonischen Prophetenschulen. Von 



1. Der Best Josephs kann unmöglich Jada sein, wie Meikhold 
will. Er sucht aus Amos I2 (vgl. darüber 0. S. 23) zu beweisen, daß 
Juda der Katastrophe entgehen werde. 
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alters her mag es solche Schilderungen gegeben haben, ¥rie wir 
sie jetzt noch in den prophetisdien Schriften lesen, wo der Gte- 
danke des Bestes zur Yeranschaulichung der Größe des Unheils 
diente : Alle gehen zu Grunde bis auf den Best Aber daneben 
war nun einmal die Heilseschatologie gegeben, nach der keines- 
wegs alle zu Grunde gehen konnten. Um den Widerq>ruch aus- 
zugleichen und eine Vermittlung herzustellen, klammerten sich die 
(vorkanonischen) Propheten an die Idee des Bestes, die nun aus 
kritischen Bedenken heilseschatologisch umgebogen wurde ^. Für 
den israelitischen Patriotismus mochte es dann selbstverständUch 
sein, daß die wenigen Glücklichen, die der Katastrophe entrinnen 
sollten, mit den Israeliten identisch seien (vgl. o. S. 150), obwohl d^ 
Ausdruck Best nur wenig dazu paßte. Dem gegenüber betonten 
die (kanonischen) Propheten den ursprünglichen Sinn des Bestes 
und illustrierten ihn vielleicht im Anschluß an ältere Vorbilder. 
Aber sie haben sich nicht gänzUch lösen können von dem volks- 
tümlichen Glauben und haben der herrschenden ZeitaufiGässung 
mitunter den schuldigen Tribut entrichtet Die ganze Heils- 
eschatologie, die dem inneren Wesen der kanonischen 
Prophetie von Grund aus widerstreitet, ist ein mehr 
unfreiwilliges Zugeständnis an die populäre Eschato- 
logie, in deren Vordergrund eben nicht das Unheil, sondern 
das Heil stand. Die Heilseschatologie war nun einmal in der 
Überlieferung gegeben, und wenn die Propheten sie auch keines- 
wegs geleugnet haben, so fühlten sie sich dennoch berufen, vor 
allem die Sturmvögel des Unheils zu sein. Je nach dem Mafie, 
in dem sie vom Volksglauben abhängig waren und das zu ver- 
schiedenen Zeiten und unter verschiedenen Umständen ver- 
schieden stark gewesen sein mag, modifizierte sich die Schärfe, 
mit der sie den Umfang der kommenden Katastrophe bestimmten. 
Das kaleidoskopartige Schillern ihrer Weissagung (vgl. a S. 67) 
erklärt sich zum Teil aus der wechselnden Stellung, die sie dem 
Volksglauben gegenüber einnahmen. Wir finden die mannig- 
fachsten Nüanzen neben einander: Zwischen dem einen Extrem, 



1. Ich bitte zu beachten, daß es sich hier um eine Bekonstruktion 
handelt, die yielleicht auch in anderer Weise versucht werden kann. 
Erklärt werden soll die Tatsache, daß der Bestgedanke sowohl Un- 
heils- wie heilseschatologisch ist und schon bei Arnos als Terminus 
technicus erscheint. 
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nach dem Israel wie in der populär-patriotischen Anschauung 
dem Unheil entrinnt, und zwischen dem anderen Extrem, nach 
dem der Tag Jahves nur Finsternis und kein licht ist, liegt 
eine Seihe von Schattierungen. 

Die YermitÜungsidee des Restes sollte die Brücke schlagen 

Tom Unheil zum Heil; aber sie ist erst verhältnismäßig spät, 

wenn auch vor Amos, aufgetaucht Wir können die Umbiegung 

einer anfängUch ganz anders gerichteten Vorstellung und die 

Umgestaltung eines anfänglich ganz anders geformten Stoffes 

noch in den Prophetenschriften einigermaßen deutlich verfolgen. 

Der Restgedanke konnte von vorneherein nicht das leisten, was 

er leisten sollte. Die Brücke war viel zu schwach, um die für 

m bestimmte Last zu tragen. Daraus ergibt sich eine wichtige 

Konsequenz. Denn wenn dies richtig ist, dann sind in der 

israelitischen Eschatologie Unheil und Heil von Hause 

aus nicht mit einander organisch verbunden gewesen, 

sondern haben lose neben einander gestanden. Erst 

durch den Restgedanken sind sie unorganisch und mangelhaft 

mit einander verknüpft worden. Diesen trümmerhaften Charakter 

hat auch die prophetische Eschatologie bewahrt 

Für die Vorstufe, die der prophetischen Unheilseschatologie 
vorausging, war ein Weltuntergang durch eine wie immer ge- 
artete Katastrophe charakteristisch. Als Vorläuferin der pro- 
phetischen Heilseschatologie lernten wir die Vorstellung kennen, 
daß die Welt aufs neue gebaut und daß vor allem das Paradies 
wiederkehren solle. Da beide Ideen mythisch sind, so müssen 
sie beide notwendig alt sein, älter als die Prophetie. Mag nun 
die zweite Anschauung einen mit der ersten gemeinsamen Ur- 
sprung haben oder später, wenn auch schon in alter Zeit, hin- 
zugefügt sein, so mußte man sich jedenfalls in dem Augenblick, 
wo sie entstand, über ihr Verhältnis zur ersten klar werden. 
Oder will man es für wahrscheinlich halten, daß es da, wo beide 
als lebendige Ideen neben einander existieren, keine Vermittlung 
zwischen ihnen gegeben habe? Der Glaube an eine neue Welt 
hat doch nur dann einen Sinn, wenn Menschen vorhanden sind, 
die die Freuden des Paradieses genießen können. Die Götter 
haben ihr Reich für sich und brauchen kein Neuland. Die 
Neuschöpfung geschieht allein um der Menschen willen. Sind 
aber die Menschen durch eine vorausgegangene Katastrophe 
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yemichtet; so ist die Wiederkehr des Paradieses überflüssig — 
oder die Menschen müssen auferstehen zu einem neuen Leben. 
Der Auferstehungsgedanke ist in der späteren apokalyptischen 
Eschatologie ein richtiges und organisches Bindeglied zwischen 
Unheil und Heil und in ganz anderer Weise als die Bestidee 
geeignet, beide mit einander zu yerknüpfen. Auch wenn man 
der Ansicht ist, daß alle psychologischen Ableitungen der Aof- 
erstehungshoffnung, die man versucht hat, von Omnd aus ver* 
fehlt sind und daß sie vielmehr in uralten Zeiten entstanden 
sein muß, so wird man sie dennoch dem älteren Israel nach 
allem, was wir wissen, absprechen müssen. Eine andere Frage 
ist die, ob das Volk, von dem Israel die Eschatologie über- 
nommen hat, den Mittelgedanken der Auferstehung kannte. 
Diese Frage läßt sich heute weder bejahen noch verneinen. 
Sicher ist nur das eine, daß Israel den ursprünglichen Mittel- 
gedanken, welcher Art er auch immer gewesen sein mag, ver- 
gessen hat Unheil tmd Heil, zwei stark beschädigte Säulen, 
sind die allein übriggebliebenen Beste des alten Tempels und 
zeugen noch von der entschwundenen Pracht 
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Hermann Gtjthb: Das ZukunftsbUd des Jesaja. Leipzig 1885. 
Ebiedbich Giesebrecht : Beiträge zur Jesajakritik. Göttingen 1890. 
H. Hackmann. Die Zukunftserwartung des Jesaja. Göttingen 1893. 
PAuii VoLZ : Die vorexilische Jahveprophetie und der Messias. GöttingeB 
1897. W. Nowack: Die Zukunftsboffnungen Israels in der assyrischen 
Zeit (Theol. Abhandlungen für H. J. Holtzmann). Tübingen 1902. 
T. K. Cheyne: Introduction to the bock of Isaiah. 1895 (deutsch ron 
BÖHMER 1897). 

Man hat versucht, aus den yorexilischen Prophetenschiiften 
einen großen Teil der Stellen auszumerzen, die von der Heib- 
eschatologie handeln, und sie für exiUsch oder nachexilisch zu 
erklären. Von der Inkonsequenz, durch die einige Verse dem 
Seziermesser der Ejitiker glücklich entgangen sind, will ich 
nicht reden, da man das Versäumte ja nachholen kann. Wohl 
über darf man verlangen, daß die Negation ergänzt w^e durch 
die positive Entstehungsgeschichte aller der Tatsachen, die oben 
§ 18 — 21 aufgezählt sind und die noch hinzukommen. Ab- 
gesehen von ein paar Notizen, die durchaus ungenügend mi, 
hat sich bisher niemand die Mühe gemacht, den vorhandenen 
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Stoff zu sammehi und seinen historischen Werdegang aufzu- 
zeigen^. 

um die Entstehungszeit der Heilseschatologie zu bestimmen^ 
geht man gewöhnlich von der Frage aus, ob die heilseschatolo- 
gtschen Partieen von dem Verfasser stammen, in dessen Buche 
sie überliefinl; sind, oder ob sie an der Stelle und in dem Sinne 
stehen, die der Autor ihnen zugedacht haben mag. Diese 
Frage ist leichter aufgeworfen als beantwortet. Sie kann hier 
nur gestreift, nicht erschöpfend behandelt werden, 
da die Komposition der prophetischen Schriften und der Stil 
der prophetischen Reden bisher noch nicht genügend untersucht 
sind, obwohl sie dessen dringend bedürfen. Ohne sich auf 
Kleinigkeiten einzulassen, ist es lohnend, sich mit den großen 
Gesiditspunkten auseinanderzusetzen, die man gegen die Echt- 
hdt Yorgebracht hat Denn teilweise stützt sich die Kritik auf 
falsche Axiome. 

Ein oft angeführter Grund ist der, daß der Zusammen- 
hang mit dem Vorhergehenden und Folgenden lose sei. Das 
ist richtig, aber nicht richtig ist es, einen solchen überhaupt zu 
erwarten. Die schriflBtellerische Art der Prophetenbücher er- 
kennt man am besten, wenn man sie vergleicht mit der Art 
eines Demosthenes oder Cicero. Diese haben lange, logisch 
darchdachte, kunstreich zusammengefügte Beden komponiert 
und stilisiert, zu denen auch wir mit Bewunderung empor- 
bU(^en. Die prophetischen Schriften sind zum größten Teil aus 
kurzen, zusammenhanglosen Sprüchen zusammengesetzt, da man 
zwei, drei Sätze, vier, fünf Verse keine :»Bede« nennen kann. 
Sie ähneln am ehesten den Evangelien, die uns Fragmente, ab- 
gerissene Worte aus der Lehrtätigkeit Jesu mitteilen, die wenige, 
freüich goldene Kömer aus seinem reichen Schatze uns auf- 
bewahrt haben. Wer hier straffe Gliederung verlangt, wer 
iK)di wie einst von einer »Be]^in*edigt« Jesu spricht, die Matth. 
c. 5£ überliefert sei, legt einen falschen Maßstab an diese 
literaturgattung an. Die einzelnen Prophetenbücher sind ver- 
schiedenen Charakters. Während Jeremia und Ezechiel mit- 
tler längere Zusammenhänge bieten, die sich über mehrere 



1. HüHKs Bach ist kaum einmal eine Materialiensammlung zu 
nennen. 



1 
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Kapitel erstrecken, so wird man bei Arnos, Hosea, Jesaja und 
wie sie alle heißen, bald hierin bald dorthin geführt. Kaum hat 
man einige Verse gelesen, so wird man plötzlich, ehe man es 
sich versieht, in eine völlig andere Situation versetzt Jedes 
Wort des Überganges, jede Verbindungslinie fehlt Ohne Ver- 
mittlung werden die disparatesten Dinge lose an einander ge- 
gereiht Ob die Propheten jemals »Beden« in unserm Sinne 
gehalten haben, ob sie selbst die bruchstückartigen Notizen ge- 
sammelt und in irgend ein Gefüge gebracht haben oder ob das 
durch ihre Schüler geschehen ist, das alles sind Fragen, die hier 
nicht beantwortet werden können. Jedenfalls müssen die Be- 
obachtungen über Zusammenhangslosigkeit, die man bei den 
heilseschatologischen, speziell den messianischen Weissagungen 
gemacht hat, verallgemeinert und auf breiterer Basis von neuem 
angestellt werden. Es wird sich dann zeigen, wie wenig sie 
geeignet sind, um über Echtheit und Unechtheit zu entscheiden. 
Daneben wird oft die Schwerfälligkeit des Ausdrucks 
und die Mangelhaftigkeit des Rhythmus und des Paral- 
lelismus gerügt. Auch dieser Vorwurf trifft nicht die heils- 
eschatologischen Stellen allein, sondern überhaupt die propheti- 
schen Schriften als Ganzes. Wir dürfen nicht ohne weiteres an- 
nehmen, daß die Keden der Propheten wörtlich so gelautet haben, 
wie sie in unserem Texte stehen. Teils mögen die Verfasser 
selbst sie überarbeitet und prosaischer gestaltet haben, teils 
mochten ihnen Andeutungen und Anspielungen genügen, um in 
ihren Lesern Gehörtes oder längst Bekanntes wachzurufen; 
denn ihre Bücher waren für die Zeitgenossen, nicht für die 
Nachwelt bestimmt Teils aber haben auch spätere Exegeten 
und Abschreiber den Text gemodelt. Einen Parallelismus zu 
verunstalten, eine bildliche Redewendung durch eine prosaische 
zu ersetzen oder zu ergänzen, machte ihrem Gewissen keine 
Sorge, da sie den Begriff der philologischen Akribie sowenig 
wie den des literarischen Eigentums kannten. Mehr oder minder 
frei haben sie alle mit dem überlieferten Text geschaltet, ihn 
überarbeitet, verbessert, ergänzt, gekürzt, bereichert, erklärt, wie 
es ihnen bona fide recht erschien. Darum werden wir dem 
Texte mit grundsätzlichem Mißtrauen gegenüberstehen und mit 
der Skepsis, daß wir nur selten die Worte, sondern im besten 
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Falle die Gedanken des ursprünglichen Autors zu erwarten 
haben'. 

Noch weniger beweisen einzelne Ausdrücke, zumal 
wenn sie wenigen Versen entnommen sind. Auch hier haben 
die Schreiber — nicht nur in den heilseschatologischen Partieen, 
sondern überall — nach eigenem Belieben geändert, eine un- 
moderne Phrase durch eine moderne verdrängt, ein ihrem Ge- 
schmack nicht zusagendes Bild umgedichtet, genau so wie es 
noch heute mit unsem Gesangbuchliedem geschieht Die Pro- 
phetenschriften waren Erbauungsbücher, die in den Synagogen 
voi^etragen wurden, die als historische Urkunden nichts galten, 
sondern die nur wegen ihres ethisch-religiösen Gehalts in An- 
sehen standen. Darum war der Buchstabe wenig, der Gedanke 
die Hauptsache. So notwendig und bis zu einem gewissen 
Grade unentbehrlich sprachliche Untersuchungen sind, so vor- 
sichtig muß man doch in ihrer Verwertung sein. Es kann 
nicht oft genug wiederholt werden, daß sie für sich allein gar 
nichts beweisen; sie dürfen höchstens als Bestätigung für ein 
anderweit gewonnenes Besultat dienen, und auch nur dann, 
wenn sie in Massen zur Verfügung stehen und wenn genügen- 
des Material zur Vergleichung vorhanden ist. 

Überdies ist eine andere Erwägung sehr nützlich. Wir 
haben auf Schritt und Tritt gesehen, daß die Propheten die 
heilseschatologischen Ideen nicht selbst erdichtet, sondern vor- 
gefunden haben in einer älteren Tradition, sei es mündlicher 
sei es vielleicht gar schriftlicher Art Der Inhalt ist sicher nur 
bis zu einem gewissen Grade ihr originales Eigentum, wie weit 
es die Form ist, können wir heute nicht wissen. Wenn wir 
aber bedenken, wie verhältnismäßig viele mythische Elemente 
in den wenigen heilseschatologischen Stellen enthalten sind, 
dann werden wir die Möglichkeit nicht leugnen dürfen, daß sie 
auch im Ausdruck an ihre Vorläufer sich angelehnt haben 
können. Das Material, mit dem sie arbeiten, ist längst fest 
ausgeprägt, die Formeln sind technisch, die Benennungen typisch. 



1. Um Mißverständnissen vorzubeugen, betone ich, daß damit 
weder über den Unwert oder Wert der LXX noch über den der Metrik 
irgend etwas ausgesagt sein soll. Meine Skepsis ist in textlicher Be- 
ziehung sehr stark. 

Porachimgen zur Rel. u. Lit. d. A. u. NT. 6. 16 
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die Ideen undeutlich geworden. Wie soll man denn erwarten, 
die Phrasen und Bedewendungen der jesajanischen Messias- 
stücke; lun deren Originalität es sich vor allem handelt , an 
späteren Stellen oder in anderen Zusammenhängen wieder Mt- 
zutreffen, da sie völlig isoliert sind und in einzigartiger Weise 
von Dingen reden, die nirgendwo sonst berührt werden ?i Der 
Heilseschatologie haftet in viel größerem Maße der ursprünglidi 
fremde Charakter an, während die ünheilseschatologie mebr 
israelitischen Geist atmet und stärker in palästinisches Kolorit 
getaucht ist. 

Der wichtigste Elinwand, der gegen die Echtheit der y(x> 
exilischen Heilseschatologie erhoben ist, geht dahin ^ daß Fro- 
phetie und Heilseschatologie sich durchaus ihrem innersten 
Wesen nach ausschließen. Dieser Einwand ist nur las zu einem 
gewissen Grade berechtigt. Die den Propheten von Gk)tt ve^ 
liehene Aufgabe war, vor allem das drohende Ende Israels zu 
weissagen, das unerbittliche Verhängnis im Voraus zu prophe- 
zeien und das Volk darauf vorzubereiten. Kurz, die ältere 
Prophetie hat hauptsächÜch die Ünheilseschatologie zu ihrem 
Gegenstande. Wenn sie nun ihrer Bußpredigt die Spitze ab- 
brach, indem sie dennoch einen günstigen Ausgang erwartete, 
60 war das vielleicht ein pädagogischer Fehler, eine poUtische 
Utopie und vor allem ein Widerspruch in sich. Denn »eine 
bedingt ausgesprochene Weissagung ist gar keine Weissagung^ 
sondern hölzernes Eisen« (Smend* S. 191). Allein ob logisch, 
pädagogisch und politisch falsch, um die Tatsachen konmien 
wir damit nicht herum. Es steht unumstößlich fest, daß 
Jesaja dem sich bekehrenden Rest (Sear-jctätib) die 
Segenszeit verheißen hat. Der Restgedanke ist ein aus 
der volkstümlichen Heilseschatologie aufgenommener Fremd- 
körper in die ältere Prophetie, deren Kern die Ünheilseschato- 
logie ist. Seine Rezeption ist wohl begreiflich. Die Propheten 
überragten als gewaltige Männer, von Jahves Geist erleuchtet 
imd getrieben, alles Volk um eines Hauptes Länge, aber sie 
waren auch Patrioten, die ein inniges Mitgefühl hatten mit dem 
Geschick ihrer Nation. Da ist es nur zu verständlich, daß sie, 
wenn nicht immer so doch bisweilen, ihre Hoffiiung und ihren 



1. Wir werden darauf unten zurückkommen. 
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Glauben auf den Rest setzten, der nach der populären Erwartung 
übrig bleiben sollte. War dies eine praktische Zugeständnis 
an die Heilseschatologie g^nacht, so ist nicht einzusehen, wo 
prinzipiell die Grenze gezogen werden sollte. Mit der Rest- 
idee ist die starre Unheilseschatologie durchbrochen. 
Jetzt ist eine Bresche geschlagen, durch die die ganze od^ 
w^gstens ein großer Teil der Heilseschatologie den Einzug 
halten konnte. Ob etwas mehr, ob etwas weniger Heilseschato- 
logie, das war dem Geschmack des Einzelnen überlassen. Über- 
dies muß man bedenken, daß der Stoff in der Tradition nun 
einmal gegeben war und deshalb auch weiter fortgepflanzt 
wurde, ohne daß man sich viel um die innere Einheit kümmerte. 
Es widerstrebt mir, alle die Gründe zu wiederholen, die 
man mit großem Schar&inn und tiefem Verständnis der Pro- 
l^etie zusammengetragen hat, um zu erweisen, daß Prophetie 
und Heilseschatologie nicht organisch zusammenstimmen. Die 
Gründe sind im Wesentlichen durchaus richtig, soweit man 
nicht dea Messias, der seinen Platz nur in einem Teil der 
Heilseschatologie hsi, fälschlich in die ganze Ejschatologie hin- 
übergezogen hat. Wohl aber sind die Folgerungen, die man 
ans dieser Erkenntnis abgeleitet hat, als unzutreffend abzulehnen. 
Man hätte die heilseschatologisdien Weissagungen, statt sie für 
Dachprophetisch zu erklären, vielmehr für vorprophetisch aus- 
geben sollen. So werden alle beanstandeten Dinge verständUch. 
Damit soll nicht behauptet werden, daß jede einzelne heils- 
eschatologische Stelle ohne weiteres ^echU sei. Aba* als einzig 
berechtigtes Ejiterium, um die »Echtheit« zu leugnen, sind nur 
die vorausgesetzten zeitgeschichtUchen Verhältnisse anzusdiaa. 
Solange diese nicht gegen die Urheberschaft dessen sprechen, 
in dessen Buche die Heilseschatologie überliefert ist, solange 
wird man die »Echtheit« aufrecht erhalten dürfen. 

Ein abschließendes Urteil wird erst möglich sein, wenn wir 
über die literarische Komposition der Prophetenbücher und über 
die Grundsätze, nach denen man die Sprüche geordnet hat, ins 
Reme gekommen sind. Wie zahlreiche Fälle zeigen (vgl. S. 178 ff.), 
ist es offenbar die Absicht der Sammler gewesen, einer unheils- 
eschatoiogischen Weissagung als Gegenstück eine heilseschato- 
logische anzureihen. Dies Prinzip bedarf jedenfalls der Erklärung, 
mag man es den Autoren selbst oder späteren Editoren zu- 

16* 
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schreiben. Vielleicht spielte der Ab^glaube eine Bolle, der die 
Drohung nicht liebt ohne die Verheißung, vielleicht ist es der 
Überrest eines alten eschatologischen Stiles, wonach der Sänger 
zunächst ein Lied vortrug, das die Fluchzeit behandelte, und 
in unmittelbarem Anschluß daran ein anderes, das die Segens- 
zeit verherrlichte. Wir können uns jedenfalls die Macht des 
Stiles nicht groß genug vorstellen. 

Nachdem ich so die Haupteinwände der Gegner in Kürze 
als nicht zutreffend erwiesen zu haben glaube, will ich noch 
einmal meine eigene Position zusammenfassend darstellen, die 
von dem verwickelten literarischen Problem völlig unabhängig ist 

Der Ursprung der israelitischen Heilseschatologie 
liegt für uns im Dunkeln und kann auf keine Weise 
psychologisch rekonstruiert werden. Man sagt gewöhn- 
lich, die äußere Veranlassung sei die gewesen, daß :» Wirklich- 
keit und Ideal sich nicht deckten. Denn sobald die Zufrieden- 
heit mit den bestehenden Verhältnissen schwand, erwachte die 
Sehnsucht nach einem vollendeten Heile« (Huhn I S. 4). Mit 
demselben Recht oder Unrecht könnte man das Gregenteil be- 
haupten: Die Zukunftserwartung sei aus dem jugendlichen, 
kraftstrotzenden Selbstgefühl eines siegreichen, vorwärtsstreben- 
den Volkes geboren, das durch einen König der Endzeit unter 
den Auspizien eines gnädigen Gottes seine weitschauenden Ziele 
zu verwirklichen hoffe, wie der Jüngling den Traum des Mannes 
träumt, der in der Reife der Jahre mühelos die Früchte seiner 
Arbeit erntet. Dieser Alexanderwunsch eines sich stark fühlen- 
den Volkes, das Sichrecken nach dem, was vorne ist, und die 
Antezipation der Zukunft ist zunächst und vor allem ein Zeichen 
innerer Kraft und energischer Lebensäußerung, mag auch etwas 
Unzufriedenheit mit der Gegenwart sich hineinmischen. Aber 
ob so oder so, alle diese und ähnliche psychologischen Ab- 
leitungen leisten nicht das, was sie leisten sollen. Wohl kann 
der Mensch, der es liebt, die Vergangenheit im rosigsten Lichte 
zu malen, auch in Zukunft machtvolle Könige, herrliche Tage^ 
fruchtbare Zeiten und ungestörten Frieden im Lande a^ehnen; 
aber daß grade das Paradies wiederkehren solle, ist kein am 
Wege liegender Gedanke. Es handelt sich nicht nur um eine 
Projizierung alles dessen, was in der Gegenwart als gut und 



Die mythische Stufe der Heilseschatologie. 245 

schön gilt, in eine noch bessere und schönere Zukunft, sondern 
auch um mythische Züge. 

Diese mythischen Züge, die insgesamt mit der 
Anschauung vom Götterlande zusammenhängen, sind 
ihrem Wesen nach uralt und können nicht von den Pro- 
pheten erdichtet, sondern müssen einer älteren Yolkstradition 
entnommen sein. Nun könnte man die mythischen Bestandteile 
der Heilseschatologie, die zwar an sich alt sein müssen, dennoch 
für eine späte, vielleicht nachexiUsche Anleihe Israels bei einem 
fremden Volke halten. Allein dagegen ist einzuwenden, daß 
sie von den mythischen Überbleibseln der XJnheilseschatologie 
vollkommen unabtrennbar sind. Die israelitische Beligions- 
geschichte wäre ein unlösbares Rätsel, wenn Unheils- und Heils- 
eschatologie, die denselben teilweise mythischen teilweise frag- 
mentarischen Charakter tragen imd die zu einander gehören 
und sich gegenseitig entsprechen wie die zwei Schalen einer 
Muschel, zu verschiedenen Zeiten von auswärts her eingewandert 
mien. Mit welcher Wahrscheinlichkeit dürfte man vermuten, 
daß die Israeliten vor dem Exil alles dasjenige, was mit dem 
Unheil, nach dem Exil hingegen, fein säuberlich davon getrennt, 
alles dasjenige entlehnt hätten, was mit dem Heile zusammen- 
hängt? 

Denn beide, Unheils- wie Heilseschatologie, sind 
in Israel nicht autochthon. Das würde ich nicht ohne 
weiteres aus dem mythologischen Charakter schließen, da ich 
keinen Grund einsehe, warum man den Israeliten das mythische 
Denken absprechen soUte. Wohl aber bestimmen mich dazu 
folgende Erwägungen: Erstens ist für die Unheilseschatologie, 
wie wir gesehen haben (vgl o. S. 160), firemder Ursprung wahr- 
BcheinUch. Was ihr recht ist, muß der Heilseschatologie billig 
sein. Zweitens wären die treibenden Kräfte, die zur Ent- 
stehung der Heilseschatologie geführt haben, wohl noch durch- 
sichtig und erkennbar, falls sie in Israel je wirksam gewesen 
waren. Drittens haben wir bei vielen einzelnen Ideen die 
ausländische Herkunft bewiesen, und wie vieles Einzelne, so 
wird auch das Ganze aus der Fremde von irgendwoher stammen. 
Als Hauptgrund führen wir viertens den firagmentarischen 
Charakter der älteren Heilseschatologie ins Feld. 

Es handelt sich bei den älteren Propheten, wie gezeigt 
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wurde y nicht um ein vollkommenes Gemälde ^ das von einem 
großen Meister geschaffen sein könnte, sond^n um lauter ein- 
zelne Züge. Erst nach mühsamer archäologischer Untersuchung 
konnten die Bruchstücke identifiziert und ihre urspriingUche 
Zusammengehörigkeit behauptet werden. Denn der mythische 
Hintergrund, der dem geübten Auge noch sichtbar ist, ist dodi 
so staric verwischt und verblaßt, daß er dem flüditigen Be- 
sdiauer nidit auffällt Verständliches wechselt mit halbwegs 
oder völlig Unverständlichem, zeitgeschichtlich Bedingtes imd 
Mythisches gehen durch einander. Niemals wird in der älteren 
Zeit ein£ftch und klar gesagt: Das Paradies kehrt wieder, eine 
neue Welt hebt an, sondern wir sind gezwungen, aus Einzd- 
heiten, die aus der übrigen Umgebung herausfallen und in 
dnem seltsamen Kontrast zu ihr stehen, jene Idee rüdnvärts zu 
erschließen. Die Eschatologie des Heiles ist allerdings nicht 
ganz so stark zertrümmert wie die des Unheils, immerhin ist 
das ursprüngliche Gtobäude nicht mehr eriialten. 

Der bruchstückartige C!harakter, der sowohl der Unheils- 
(vgl. 0. S. 147) wie der Heilseschatdogie eignet, zeigt sich femer 
in der Zusammenhangslosigkdit und dem Auseinanderklaffen 
beider Teile. Die Verbindungslinien herüber und hinüb^ sind 
verloren gegangen. Auf der einen Seite wird die Yemichtong 
der ganzen Menschheit oder Israels betont, auf d^ andern 
Seite wird ein neues Paradies für die Menschheit geschaffen, 
ohne daß man erfährt, woher diese Menschheit stammt Der 
Bestgedanke ist nur ein kümmerUcher Ersatz für das fehlende 
Glied und steUt keine organische, sondern eine disharmcmische 
Vereinigung zwischen Weltuntergang und Weltemeuerung her 
(vgl. § 21). 

Dieser fragmentarisdie Charakter muß schon in der volks- 
tümlichen Eschatologie vorhanden gewesen sein. Hätte em 
großer, festgefügter Bau je in Israel existiert, so wäre er schw^ 
Heb so brüchig geworden, wie es jetzt in den älteren Proj^eten- 
schriften der Fall ist Diese Bruchstücke sind doch nur ver- 
ständlich als der Überrest eines wirkHch einmal vorbanden^ 
Baues, den wir zwar nicht nachweisen k<)nnen, wohl aber postu- 
lieren müssen. Es bleibt darum nichts anderes übrig, als die 
Eschatologie für außerisraelitischen Ursprungs zu halten. Das 
ist um so wahrscheinlicher, als uns in den späteren Apokalypsen 
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tatsädilich ein großer und imposanter Bau entgegentritt Was 
wir ans den Schilderangen der Propheten nur erschlossen haben 
als die unausgesprochen zu Grunde liegende Idee, das wird hier 
klar ausgesprochen und im Zusammenhang dargestellt: Die 
Welt wird durch Feuer vernichtet, Himmel und Erde werden 
neu, und das Paradies kehrt wieder in seiner ganzen Schön- 
heit Zwischen beiden Tatsachen liegt die Auferstehung und 
▼«i^üpft sie zu einem harmonischen Ganzen. Ist es wahr- 
scheinlich, daß dieser Bau aus den Bruchstclcken entstanden sei, 
die wir aus dem Alten Testamente kennen lernen? Von den 
Fugen und Bissen, mit denen die Fragmente vermauert sein 
müßten, bemerkt man auch nicht das Gangste; im Gegenteil, 
es ist sachlich — nicht literarisch! — eine einheitliche Schöpfimg 
aus einem Guß. Erst die Ruine, dann das statÜiche Schloß, 
welch seltsames Bätsei! Dies Bätsei löst sich nur in dem Falle, 
wo man eine zweimalige Einwanderung desselben Stoffes an- 
aimmt Zum ersten Male strömte das Material in alter, vor- 
IHX)phetischer Zeit ein. Die letzten Spuren können wir in 
unseren prophetischen Schriften verfolgen. Die zweite Über- 
schwemmung Palästinas mit eschatologischen Ideen geschah erst 
sehr viel später, als der Synkretismus, die Verschmelzung der 
Beligionen des Orients, begann.^ 

Die Kritiker haben also Becht, wenn sie auf die lose Ver- 
bindung zwischen Unheil und Heil in der älteren Prophetie 
hinweisen. Man darf kaum einmal so viel sagen, daß die 
Propheten erst die lange Nacht des Unheils und dann den 
hellen Tag des Heils verkündet hätten. Selbst diese chrono- 
k)gische Ordnung der beiden Teile, so wahrscheinhch sie ist. 



1. Diese historische Gesamtauffassung ist zuerst von Gunkel 
(Forschungen I S. 23) vertreten. — Wenn man die ältere Eschatologie, 
wie es wahrscheinlich ist, aus Bahylonien herleiten darf, so wird man 
Bie vielleicht aus astronomischen Theorien erklären müssen. Gitnkel 
verweist auf die Präzession der Sonne (Genesis ^ S. 234). Neuerdinga 
behauptet Eduaed Meyeb für die Eschatologie ägyptischen Ursprung, 
Wertvoller ist mir das Zugeständnis: »Daß das Schema {der propheti- 
schen Verkündigung) einschließlich der messianischen Zukunft nicht 
etwa von Amos oder Jesaja geschaffen, sondern üherkommenes Gut ist, 
bedarf keines Beweises«. (Sitzungsberichte der Kgl. preuß. Akad. d. 
Wigg. Philos.-hist. Classe vom 22. Juni 1905. Bd. XXXI S. 651 f.) 
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läßt sich nicht klar beweisen , sondern nur erschließen und an 
einigen Stellen voraussetzen. Aber die Eaitiker haben Unrecht, 
wenn sie deshalb die Zukunftshoffnungen ganz oder teilweise 
streichen woUen. Der mythische Untergrund, auf dem 
die Heilseschatologie beruht, ist ein unumstößlicher 
Beweis für ihr hohes Alter. Der Glaube an die Wiede^ 
kehr des Paradieses, der allein die Heilseschatologie begreiflich 
macht, kann nicht im licht der Geschichte, geschweige denn 
in dem oder nach dem Exil entstanden sein. Wenn eine Escha- 
tologie erst einmal vorhanden war, konnten sich neue Ideen, 
seien es heimische, seien es auswärtige, leicht ankrystaUisieren. 
Es soll darum nicht geleugnet werden, daß einzelne Fragmente 
zu allen Zeiten, namentlich seit dem Exil, hinzugekommen sind. 
Aber der Grundstock existierte schon früher und muß als vor- 
prophetisch gelten. 

Auf diese älteste oder mythische Stufe der Heils- 
eschatologie, die in der vorexilischen Prophetie nur noch als 
Untergrund mehr oder weniger deutlich erkennbar ist, folgte, 
wie in der Unheilseschatologie, eine zweite oder volkstüm- 
liche Stufe. Sie wird auch in der Heilseschatologie vornehm- 
lich charakterisiert durch die palästinische Färbung 
des aus der Fremde überlieferten Stoffes. Israel hat die Ideen, 
die es vom Ausland bezog, umgestaltet und teilweise in seinem 
Geiste umgeprägt Dadurch ist der ursprünglich recht reiche 
mythische Gehalt verringert worden. Die Hoffiiungen, die das 
Herz des Volkes erfreuten, sind nur noch flüchtig in das leuch- 
tende Gold des Mythus hineingetaucht und mit ihm wie mit 
einem leichten Überzug bedeckt. Vor allem ist aber der ur- 
sprünglich weltweite Horizont verengert und auf Palästina be- 
schränkt worden. Was anfänglich von der neuen Welt mit 
ihrem neuen Paradiese galt, das ist jetzt allein für das Palä- 
stina der Endzeit in Anspruch genommen. Dort im Lande 
Israels spielen dann die Kinder mit Kreuzottern und Löwen, 
dort triefen die Berge von Milch und Honig, dort werden die 
Schwerter zu Winzermessem umgeschmiedet, dort feiert man 
das göttliche Freudenmahl der neuen Zeit, dort liegt die Resi- 
denz auf dem Gottesberg im Norden, dort fließt der Strom, 
dessen Arme die Gottesstadt erfreuen, dort verschwinden Krank- 
heit, Tränen und Tod, * dorthin eilt nun alle Welt, um mit 
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Israel des höchsten Glückes teilhaftig zu werden und mit ihm 
seinen Grott Jahve zu preisen. 

Mochten auch die religiösen Farben in diesem Bilde nicht 
ganz fehlen, so werden sie doch nur als Hintergrund gedient 
haben y von dem sich Israels Herrlichkeit desto schärfer und 
klarer abhob. So erquickte und erfreute sich der israelitische 
Patriot an diesem Gemälde der Endzeit, und sehnsüchtig schaute 
er in die Zukunft, wo alle diese köstlichen Dinge sich erfüllen 
würden. Ging es den IsraeUten gut, so mochte die Aussicht 
auf ein solches Ende gerechten Stolz oder wohl gar nationale 
Eitelkeit hervorrufen. Aber in noch höherem Grade wird die 
Heilseschatologie sie getröstet haben, wenn äußere Gefahren 
und innere Not sie bedrängten. Dann hängte sich das Herz 
des Frommen an die Zukunft, und dieser Glaube trug ihn 
hinweg über die Qual der Gegenwart Die Heilseschatologie 
war die Lösung all der bangen Rätsel, die ihn ängstigten, und 
ersetzte ihm die Hoffnung auf ein Jenseits. Gar manche 
Lieder haben die Sänger im Voraus gedichtet, die dann ge- 
sungen werden sollen, wenn die Zeit erfüllt ist Der Psalter, der 
freiUch im großen und ganzen nachprophetisch ist, spiegelt dennoch 
die Stimmungen wieder, mit denen man im Volke der großen 
heilbringenden Wendung entgegensah^. 

Die dritte oder prophetische Stufe der Heilseschato- 
logie wird weniger gekennzeichnet durch eine Wandlung des 
Stoffes als vielmehr durch die andersartige Beleuchtung, in die 
der überUeferte Stoff von jetzt an geiückt wird. Die End- 
ho&ungen, die der Tradition entlehnt sind, dienen fortan dazu, 
um der Sehnsucht nach dem religiös-sittlichen Ideal 
der Propheten Ausdruck zu verleihen. Die herrliche 
Zeit, die mit dem Tage Jahves anbricht, schafft die Erfüllung 
der prophetischen Forderungen: Dann wird man sich nicht mehr 
auf Schwerter, Bosse und Kriegs wagen verlassen, weil ein großes 
Friedensreich die Nationen umspannt und weil sogar in die 
Tierwelt und in die Natur der ewige Friede seinen Einzug hält 
Dann wird man auf Jahve allein vertrauen, der seine Residenz 
inmitten seines Volkes aufschlägt und der ihr ein besserer Hüter 
sein wird als alle wafifenstarrenden Heere. Dann wird man nur 

. 1. Vgl. den Artikel Gunkels : Die Endhoffnung des Psalmisten, 
in der Christlichen Welt. 1903. No. 48. Sp. 1130 flf. 
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den einen Gott verehren in vollkommener Gterediitigkeit und 
Treue und wird die silbernen und goldenen Götzen den Ratten 
und Fledermäusen überlassen. Die möglichst enge Verknüpfung 
der Heilseschatologie mit der Religion und der Sittlichkeit 
dürfen wir als die hauptsächlichste prophetische Neuerung an- 
sehen , die später nach dem Exil teilweise wieder verloren ge- 
gangen ist. 



B. Der Messias. 
§ 23. Der HofstU. 

Weinel: rtvis und seine Derivate (ZATW Bd. 18). Gießen 1898. 
Wellhausen: Zwei Eechtsriten bei den Hebräern (Archiv f. ReL-Wiss. 
Bd. 7). Leipzig 1904. Aix)lf Erman: Die ägyptische Beligion. Berlin 
1905. Morris Jastrow : Die Religion Babyloniens und Assyriens. Bd. I. 
Gießen 1902. 

Ein heutzutage dem Könige eingereichtes Aktenstück tragt 
einen festen, ausgeprägten Stil, zu dem gewisse Anreden, lJnte^ 
Schriften und Formebi gehören, die zum Teil unserm modernen 
Empfinden widersprechen, die wir aber doch ruhig gebraudhen, 
weil sie aus der alten Zeit stammen und durch Jahrhunderte 
lange Gewohnheit geheiligt sind. Das wird so bleiben und ist 
immer so gewesen, solange Sitte und Brauch existiert haben. 
Genau ebenso haben die vom Könige selbst ausgefertigten Er- 
lasse einen ganz charakteristischen Typus, dessen Eigenart mög- 
lichst wenig, am liebsten gar nicht Änderungen unterworfen wird. 
Das konservative Element, das jedem Stile innewohnt, macht 
sich aus naheliegenden Gründen beim Ho&til, der die beiden 
genannten Arten zusammenfaßt, am meisten geltend. Leider 
besitzen wir im Alten Testament kein einheimisch-israelitisches 
Dokument, etwa den Brief eines Untertanen an seinen Herrn, 
durch den uns der Hofstil anschaulich vor Augen gefuhrt würde. 
Wir sind darum auf indirekte Schlüsse aus gelegentlichen, zu- 
fällig überlieferten Notizen angewiesen. Gute Pührerdi^Mte 
können uns die babylonischen Urkunden leisten, ohne daB wir 
darum die israelitischen Parallelen ohne weiteres für babyloni- 
schen Ursprungs zu halten brauchen. 

Das Vorhandensein dieses Stiles ist im letzten Grunde 
selbstverständlich. Bei der Thronbesteigung, bei der fiückkehr 
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wm Kriegsschauplatz, bei der Vermählung, bei der Geburt eines 
Thronfolgers, bei diplomatischen Empfängen und sonst bei 
prunkvollen Festen des Königs muß der Hofsänger die Leier stets 
auf einen bestimmten Ton stimmen und alte, regelmäßig sich 
wiederholende Gedanken nicht nur über den König selbst, son- 
dern auch über den Glanz seiner Herrschaft, den Reichtum 
seines Landes und das Gdingen seiner Unternehmungen vor- 
tragen. Nur die Form, in die er seine Worte kleiden will, ist 
ihm überiassen. Je nachdem ach bedeutende Zeitereignisse 
abgespielt haben oder nicht, je nadbdem wird der charakter- 
istische Typus dieser Hoflieder stärker oder schwächer gewandelt 
Dieser Einschlag aus der Gegenwart ist inhaltlich meist leicht 
zu ^kennen, er allein verleiht zusammen mit der Eigenart de& 
Dichters den Liedern lebendigen Beiz. Zieht man das Indivi- 
duelle und die Zeitfärbung ab, so bleibt noch ein großer Kest^ 
der für alle Hoflieder typisch ist und der uns hier allein inter- 
essiert 

Die Berufung des Königs Merodochbaladan 11. wird auf 

dem Berliner Grenzstein so geschildert: Marduk faßte zum 

Lande Akkad (= Babplanien), von dem er im Grimm sick 

abgeivandt hatte, Zuneigung, hielt Umschau unter aUen Leuten, 

mu^erte die Menschheit; unter allen Menschen, sämtlichen Wohn- 

ritzen traf er in festetn Beschlüsse Auswahl; Merodachbcdadan, 

den König von Babylon, .... sah er freudig an . . . und ver^ 

kündete durch seinen Ausspruch: Dies sei der Hirte, der die 

Versprengten zusammenbringtK Ähnlich heißt es in der Cylin- 

derinschrift von Cyrus: Marduk faßte Erbarmen. In allen 

Ländern insgesamt hielt er Umschau, musterte sie und suchte 

einen gerechten Fürsten nach seinem Herzen, ihn zu fassen bei 

SMMT Rand: Kurc^, König von Anäan, berief er mit Namen, ^ 

zur Herrschaft über die GesamÜteit des Alls tat er kund 

smen NamenK Zum Teil mit denselben Ausdrücken sagt der 

in Babylonien lebende* Deuterojesaja von Cyrus, daß Jahve ihn 

hei der Hand gefaßt und seinen Namen gerufen habe (Jes. 45 1.4), 

Ob hier ein, wenn auch nur indirekter, Anschluß an den baby- 

1. Keüinschr. Bibl. HI 1 S. 185 flf. Zimmebn KAT» S. 382. 

2. Keilinschr. BibL lU 2 S. 121 ff. Zimmebn KAT» S. 381. 

3. Vgl. das, was oben (S. 223) über die Idee der Götterstraße aus- 
geführt wurde. 
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Ionischen Ho&til vorliegt^ , läßt sich nicht sicher entscheiden, 
da wir den israeUtischen Ho&til nicht genügend kennen*. Jeden- 
falls müssen beide, wie aus den zahlrdchen Parallelen im fol- 
genden erbeUt, einander sehr ähnlich gewesen sein. Sie stimmen 
übrigens auch mit dem ägyptischen Hofstil im großen und ganzen 
überein. 

Ebenso wie in den bereits zitierten Texten, »so heißt es 
nicht nur zahllose Male in den babylonischen und assyrischen 
Königsinschriften seit der ältesten Zeit bis in die jüngste Zeit, 
daß der und der König von den Göttern zur Herrschaft über das 
Land berufen, Ton ihnen ausersehen worden sei, z. T. auch mit 
dem Zusatz, daß schon in seiner Kindheit, im Mutterleibe, der 
König durch die Götter zur Regierung bestimmt worden sei, 
sondern es wird wiederholt auch gesagt, daß schon vor alters, 
vor fernen Tagen, solche göttliche Bestinmiung des Königs zur 
Herrschaft erfolgt seic^. Auch die israelitischen Könige fühlten 
sich als die Erkorenen Jdhves. David sagt zur Michal, Jahve 
habe ihn vor ihrem Vater und vor dessen ganzem Hause erwählt, 
um ihn zum Fürsten über Israel, das Volk Jahves, zu bestellen 
(U Sam. 621 vgl. I Reg. Sie), und I Sam. 16 schildert, wie Sa- 
muel auf Anstiften Jahves den jüngsten der Söhne Isais, der 
des Vaters Schafe hütet, erkiest und salbt. Es fehlt hier zwar 
der weltweite Horizont des Babyloniers, der die Gottheit nicht 
bloß ein Volk, sondern alle Völker mustern läßt, um seine Aus- 
wahl zu treffen, aber das ist durch die Situation notwendig ge- 
geben. Wer aber wollte behaupten, daß auch solche Worte, die 
von der ganzen Welt reden, in Israel ausgeschlossen seien? 

Das ersehen wir aus Dichtungen wie Ps. 2. 72. 110. Höfische 

Schmeichelei wünscht hier dem regierenden^ Könige Israels die 

Weltherrschaß: Er soll die Völker zermalmen mit eisernem 

Stabe, soll herrschen von Meer zu Meer und sitzen zur Rechten 

Jahves, bis daß dieser lege die Feinde zum Schemel seiner 



1. So Ktttel: Cyrus und Deuterojeaaja ZATW Bd. 18. S. 160. 

2. So GuNKEL nach schriftlicher Mitteilung. Doch vgl. § 28. 

3. Zimmern KAT» S. 403. 

4. So mit Becht Gukkel in seinen »Ausgewählten Psalmen«. 
Aber mit Unrecht nimmt er eine Übertragung der eschatologischen 
Messiashoffnungen auf den regierenden König an. Der Messias hat hier 
nichts zu suchen. Es war eben Hofstil, so vom Begenten zu sprechen. 
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Fü£e. Man würde Israel einen seltsamen Größenwahn zu- 
sprechen , wollte man ihm selbst in den kühnsten Träumen die 
genuine Erwartung eines weltumspannenden Königreiches zu- 
trauen. Sie kann bei ihm so wenig entstanden sein, wie es 
heutzutage bei einem modernen Dichter undenkbar ist, daß er 
etwa dem Fürsten von Montenegro die europäische Kaiserkrone 
spontan verheißen sollte! Der Ursprung des Glaubens an ein 
Weltreich ist psychologisch nur verständlich bei einem Volke, 
das mit gutem Recht den Anspruch auf die Weltherrschaft 
erheben darf. Die »Welt« ist nach damaliger Anschauung 
natürlich viel kleiner als heute, aber Israel hatte kaum einmal 
einen Begriff von dieser kleineu Welt. Es fehlte ihm der 
lebendige Eindruck, und darum kann die Bolle, die die 
Welt in seiner Beligion tatsächlich spielt, nicht von ihm selbst 
gedichtet sein. Etwas ganz anderes ist es, wenn etwas zum Stil 
geworden ist Dann kann es weiter wandern und sich auch 
da lokalisieren, wo es, streng genommen, absurd oder lächerlich 
ist Das Ho&eremoniell Ludwigs XIV., das in Frankreich viel- 
leicht seinen guten Sinn hatte, ward, weil der König nun einmal 
tonangebend war, nachgeahmt an all den kleinen Fürstenhöfen 
Europas und sank damit zur Karrikatur herab. 

So muß notwendig auch der israeUtische Ho&til aus der 
Fremde stammen. Man kann sich das sehr gut an Ps. 2 
klar machen. Die hier vorausgesetzte Situation paßt nur schlecht 
zu einem israeUtischen Könige. Denn er hat keine Fürsten 
und Völker unter sich, die sich wider ihn empören könnten. 
Das Bild wird sofort anschaulich und lebendig, wenn 
man einmal annimmt, der Psalm sei in einem Welt- 
reich entstanden. Wie oft hat es die Geschichte gelehrt, 
daß der Thronwechsel in einem gewaltigen Weltreich von den 
unterworfenen Völkern und Königen benutzt wird, um das Joch 
der Fremdherrschaft von sich abzuschütteln! Unter diesem 
Gesichtspunkte muß man den Psalm lesen: Der mächtige König, 
der auch die fremden Untertanen im Zaum hielt, ist gestorben. 
Das ist das Zeichen zum Abfall, und schon laufen die Fäden 
der Verschwörung durch das ganze, unermeßUche Beich. Diese 
Situation benutzt der Sänger, um den neuen König bei seiner 
Thronbesteigung zu verherrlichen. Er schildert die gefährliche 
politische Lage, gibt aber zugleich seinem Herrscher den Trost, 
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daß sein Gott im Himmel für ihn ist. Wer vermag wider ilm 
zu sein? Und dann legt er ihm die Worte in den Mund und 
läßt ihn selbst reden: Ich aber hin als sein (Gottes) König 
besteUt^ .... Er sprach zu mir: t^Du bist mein Sohn, id^ 
selbst habe dich hetUe gezeugt! Bitte von mir, so geb ich dir 
Völker zum Erbe, zum Besitz die Enden der Welt/ Du darfst 
sie mit eisernem Stabe zermalmen, wie Töpfergeschirr sie zer- 
trümmem<^. Zum Schluß wendet sich der Dichter an die unter- 
worfenen Könige: Nun aber, ihr Könige, seid Mug; laßt euA 
uHxmen, ihr Richter der Erde. 

Von besonderem Interesse ist, daß hier die babylonische 
Adoptionsformel (Hammurabi § 192) vorliegt*. An dem Tage, 
wo der König den Thron besteigt, wird er von der Gh)ttheit an 
Sohnes statt angenommen mit den Worten: Du bist mm 
Sohn; ich selbst habe dich heute gezeugt. Ebenso beachtenswert 
ist der Ausdruck in Ps. 728, dessen Verständnis ich Eichhom 
verdanke: Er herrsche von Meer zu Meer und vom Euphrat bis 
zu den Enden der WdL Die zweite Hälfte dieser technischen 
Redensart (sie kehrt auch Zach. 9io wieder) muß in Babylo- 
nien geprägt sein, obwohl sie einstweilen aus babylonische 
Quellen noch nicht belegt werden kann. Denn die Größe eines 
Reiches wird allewege bezeichnet, indem man entweder die 
beiden äußersten Grenzen nennt (von einem Weltmeer bis zum 
andern), oder indem man vom Zentrum* zur Peripherie geht 
{vom Euphrat bis zu den Enden der Welt). So sind einige 
Phrasen aus Babylonien nach Israel gewandert, dort einheimisch 
geworden und in israelitischem Sinne umgedeutet Da sie 
ihren Sitz im Hofstil haben, so dürfen wir diesen, wenigstens 
zum Teil, für babylonischen Ursprungs halten. 

Nicht immer sind wir in der günstigen Lage, Zusammen- 
hänge zwischen dem Ho&til Israels und dem der beiden Welt- 
reiche, Babylonien oder Ägypten, nachzuweisen. Wir müssöi 
uns im übrigen begnügen , sie zu vermuten und uns auf eine 
Sammlung des Materials beschränken. Besonders behebt war, 
nicht nur in Israel, das Prädikat der Ewigkeit, das in ver- 
schwenderischer Fülle über den König ausgeschüttet wird. So 

1. So ist mit den LXX zu verstehen. 2. So zuerst Gunkei.. 

3. Als Ende der Welt kann der Euphrat für die Israeliten nicht 
in Betracht kommen. 
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heißt es in dem Gruße: Der König lebe ewiglich (IReg. Isi. 
Neh. 28. Dan. 24. Ss), so heißt es auch im liede: Ihm möge 
Jahve ewige Lebensdauer verleihen (Ps. 21 5. 61?). Sein Haus 
soll für ewig Bestand haben, sein Thron feststehen in Ewigkeit 
(nSam. 7 16. IReg. 246. Oö. Ps. 18 5i. 45?. 72 17). Aber auch 
abgesehen von den Seg^iswünschen für die Zukunft wird, was 
unserm Empfinden nicht so verständlich ist, das Haus Davids 
in die Urzeit zurückdatiert: An jenem Tage will ich die ver- 
fdUene Hütte Davids wieder aufrichten und ihre Bisse ver- 
mauern und die Trümmer wieder aufbauen, und ich tviU sie 
machen wie in den Tagen der Urzeit (Am. 9u). üb^9 '^73'^:d 
ist, wörtlich aufgefaßt, in dem oder nach dem Exil ebenso un- 
begreiflich wie zur Zeit des Amos. Es wird begreiflich nur 
durch den Ho&til, dem solche Übertreibungen geläufig sind, der 
es liebt, die Dynastie als uralt hinzustellen, mag sie nun im 
licht der Geschichte oder gar erst vor kurzem zur Herrschaft 
gekommen sein. Femer gehören hierher die üblichen Segens- 
wünsche: Es möge dem Könige nie an Nachfolgern und an 
zahlreichem Nachwüchse fehlen (IlSam. 7 12. IReg. 95. Jer. 
SSxfif. Ps. 893o); mit seinem Namen sollen sich segnen alle 
Gleschlechter auf Erden, und alle Völker sollen ihn glücklich 
^isen (Ps. 72 17); überhaupt alle die Lobeshymnen des Regenten, 
wie auch immer sie lauten mögen. 

Daß dieser Hofetil sich nur in Israel und nirgendwo sonst ge- 
bUdet haben könnte, läßt sich nicht nachweisen. Im Gegenteil 
deuten einige seiner Elemente (die Idee der Weltherrschaft, die 
Vorstellung von der Adoption des Königs durch die Gottheit, 
die Redensart Ps. 72 s) auf ausländischen, vornehmlich babyloni- 
schen Ursprung hin. Fragen wir, wann er eingewandert sei, 
80 ist als Terminus a quo die Entstehung des israelitischen 
Königtums gegeben. Genauer werden wir an die Zeit Salomos 
denken dürfen, der zuerst in größerem Umfange einen regen 
Verkehr mit den Nachbarkönigen unterhielt und unter dem das 
israelitische Ho&eremoniell geprägt wurde. Eine direkte Ab- 
kängigkeit vom babylonischen Hofetil ist wenig wahrscheinlich; 
eher mag dieser auf indirektem Wege durch phönikische Ver- 
mitÜung seinen Einfluß ausgeübt haben, da ja König Hiram 
von Tyrus ein Freund Salomos war. Unter solchen Umständen 
wäre es falsch, wollten wir in Israel nach psychologischen Mo- 
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tiven suchen, aus denen der Hofstil zu erklären sei. Da er aus 
der Fremde übernommen ist, so darf man nur sagen: Der Hof- 
stil spielte eine RoUe allein deshalb, weil er nun einmal vor- 
handen war und zu dem notwendigen 2«eremonieU jedes orien- 
talischen Königtums gehörte. Höchstens darf man auf die devote 
Überschwänglidikeit aufmerksam machen, die diesen Stilz um Tdl 
geschaffen und sich auch in Israel geäußert hat (Gunkel). Aus 
den technischen Bezeichnungen Sohn OoUes (IlSam. 7i4. P8.27) 
oder Erstgeborner Gottes (Ps. 8928) für den König darf man 
irgend welche Schlüsse auf Königsvergötterung nicht ziehen. 
Denn das war eben Stil, so vom König zu reden, und bei 
einem Stil fragt niemand, ob er einen Sinn hat oder nicht 
Am allerwenigsten darf man diese Ausdrücke wörtlich fassen, 
als ob der König damals für einen physischen Sohn der Grottheit 
gegolten habe. Oder glaubt man die Grüße, die dem Könige 
ewiges Leben wünschen, wörtUch deuten zu dürfen? 

Grade das läßt sich als ein spezifisch israelitisches 
Charakteristikum innerhalb des Hofstiles herausheben: das 
fast völlige Zurücktreten der Königsvergötterung. 
Die babylonisch-assyrischen Könige galten schon nach den älte- 
sten Inschriften als Kinder der Muttergöttin und wurden ab 
Göttersöhne verherrlicht. So ernährte sich Lugalzaggid von 
der Lebensmilch der Ninharsag, Gudea sog an den Brüsten der 
Nina und Assurbanipal saß im Schöße der IStar^. In der alt- 
babylonischen Zeit wurden sie auch nach dem Tode apotheosiert 
und direkt mit den Stemgöttem identifiziert*. Aber das klas- 
sische Land der Königsvergötterung war Ägypten: »Die Gött- 
lichkeit des Herrschers gehört in Ägypten zu den uralten 
Dogmen«». So lehrt es uns auch der Ho&til der Tell-el- 
Amamabriefe. Wenn also Israel den Hofistil von einem an- 
deren Volke übernommen hat, so hat es ihn doch in seinem 
Geiste umgeprägt. Denn im ganzen Alten Testamente wird 
der (regierende) König nur ein einziges Mal mit dem Titel 
OoU angeredet*: Dein Thron, o Gott, steht immer und etoiglich. 
Wir haben hier ein Überbleibsel aus einer Periode, wo es auch 
in Israel einmal geläufiger war, den König Gott zu nennen, 

1. ZmMEBN KAT" S. 379. 2. Zdihern KAT< S. 639. 

3. Erman S. 39; vgl. S. 40. 79. 199. 208. 

4. So mit Recht Gunkel zu Ps. 45?. 
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obwohl dieser Brauch vielleicht niemals allzu stark in Übung 
gewesen sein mag. Spätere Bedaktoren werden unsere Texte 
überarbeitet und wie alles Anstößige so auch diese Titulatur 
des Königs ausgemerzt haben. Nur diese eine Stelle ist ihnen 
entgangen und gibt uns Kunde von einem verschoDenen Hofstil, 
der einen allgemein orientalischen Charakter trug. Mag nun 
die Königsvergötterung von vorneherein zurückgetreten oder 
sjpsteT zurückgedrängt sein, jedenÜEdls zeigt sich hier die ge- 
waltige Höhe der israelitischen Religion, die, frei von byzantini- 
scher Schmeichelei, den menschlichen Herrscher in respektvoller 
Entfernung von Jahve hält^ Der ungeheure Abstand des 
Königs von der Gottheit zeigt sich deutlich auch Zach. 128, 
wo gesagt wird, daß in der eschatologischen Zeit der 
Schwächste zum Helden wird wie David und das Haus Davids 
wie öort«. Wer wollte es da wagen, das gegenwärtige Königs- 
geschlecht auch nur mit der Gottheit zu vergleichen, geschweige 
denn mit ihr gleichzusetzen? Aus dem Worte des Weibes von 
Tekoa, dem David ob seiner Weisheit wie der Engel Jahves 
erscheint (II Sam. 14 17. 20), darf man keine Schlüsse auf Ver- 
götterung ziehen, da es sich hier um eine devote Redewendung 
handelt, die keinen religiösen Wert hat So lange die Israeliten 
niur Dor&chulzen und kleine Scheichs hatten, d. h. in der soge- 
nannten Richterzeit, war eine Vergötterung der Herrscher über- 
haupt ausgeschlossen, da sie ein höfisches Zeremoniell, eine 
Schranke zwischen Volk und Thron und eine größere Macht 
zur unbedingt notwendigen Voraussetzung hat Diese Erwägung 
zwingt uns wiederum, beim israelitischen Hofetil fremden Einfluß 
anzunehmen: Die Königsvergötterung kann nicht israelitischen 
Ursprungs sein. Daß sie seit der Zeit Davids in Israel auto- 
chthon entstanden sei, ist von vorneherein unwahrscheinhch. 

Eine gewisse Annäherung des Königs an die Gott- 
heit, die aber noch zu keiner Identifizierung mit ihr 
geführt hat, läßt sich freilich auch in Israel an zwei Punkten 
beobachten. Der elfenbeinerne Thron Salomos, der auf sechs 
von je zwei Löwen flankierten Stufen stand (IReg. lOisff.), 
»ahmt den Thron des höchsten Himmelsgottes nach, der hoch 
oben auf der siebenten der von Dämonen bewachten hiiüm- 

1. Vgl. GuNKEii zu Ps. 20. 

2. Und tüte der Engel Gottes ist Glosse. 

FonebnDgen zur Bei. n. Lit. d. A. n. NT. 6. 17 
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lischen ^^esten' sitzt« ^. Ob Salomo und seine Zeitgenossen 
diesen Sinn noch gekannt haben, wissen wir nicht. Die Mög- 
lichkeit, daß Salomo den Glanz seines Königtums in die gött- 
liche Sphäre rücken wollte, wird man mit Sicherheit nicht in 
Abrede stellen können. Immerhin ist es auf der anderen Seite 
zweifellos, daß sich Salomo hier an (phönikisch-)babylonische 
Vorbilder anlehnt und deshalb vielleicht mehr unbewußt ab 
bewußt das irdische Begiment dem himmlischen annähern wollte. 
Von irgend welchem Einfluß auf die religiöse Wertschätzung 
des Königs ist dieser Akt, soweit wir heute sehen, nicht ge- 
wesen. 

Der König ist femer der Gesalbte Jahves (mn'^ H^^ö)» 
Fragen wir, was das damals bedeutete, so erhalten wir aus 
unseren Quellen die Antwort: Durch die ölsalbung ist der 
König sakrosankt geworden. Er ist fortan unverletzlich 
(ISam. 26. IlSam. liifif. 49£). Dem David schlägt schon das 
Gewissen, als er dem Könige Saul einen Zipfel seines Gewandes 
abgeschnitten hat (ISam. 246f.). Wer dem Könige flucht^ wird 
ebenso gesteinigt, wie derjenige, der Gott lästert (ILSam. 1922). 
So ist der König durch die Salbung aus der alltäglichen Sphäre 
herausgehoben und möglichst nahe an die Gottheit herangerückt. 
Bis hierher führen ims die Nachrichten des Alten Testamentes 
selbst Wollen wir weiter forschen, woher der Bitus der Öl- 
salbung stammt und wie er seine gegenwärtige Bedeutung er- 
langt hat, so müssen wir uns auf das Gebiet der Hypothesen 
begeben. Vielleicht dürfen wir vermuten, daß der Bitus von 
der Gottheit auf den König übertragen wurde. Im Kultus 
der Ägypter nimmt der Priester, nachdem er den Gott in der 
Kapelle begrüßt hat, »seine Geräte, die er im Kasten bei sich 
hat, und beginnt damit die tägliche Toilette Gottes. Er be- 
sprengt sein Bild aus zweimal vier Ejügen mit Wasser, er be- 
kleidet es mit Leinenbinden, die weiß, grün, rot und rötlich 
sind, er salbt es mit öl, legt ihm grüne und schwarze 
Schminke auf und was dieser Dinge mehr sind« (Ebkak 
S. 49). Auch in Babylonien darf am Ende ein ähnlicher fiitos 
aus den Zaubertexten erschlossen werden: Hdles Ol, reines Ol, 



1. Gukkel: Psalmen S. 90. 
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glämenäes Öl, Öl, welches die Götter glänzend machte Wie 
mit Sahne und Honig >, so mögen die babylonischen Götterbilder 
ebenMls mit 01 bestrichen sein. In Babylonien ist allerdings, 
60 weit wir bis heute wissen, die Salbung des Königs unbe- 
kamit^ In Kanaan aber ist sie seit alters gebräuchlich gewesen, 
wie wir jetzt aus den Tell-el-Amamabriefen gelernt haben^. 
Ebenso dürfen wir aus Gen. 28 is schUeßen, daß schon die 
Eanaaniter den Steinköiper der Gottheit von Bethel mit öl 
eingerieben haben. Aus solchen Riten des Kultus mag die 
Salbung der Könige hervorgegangen sein, die wohl mit kulti- 
schem d. h. heiligem, außei^ewöhnlichen Öl erfolgte. Bei der 
Inthronisation vertritt der Priester die Bolle des Gtottes und voll- 
zieht in dessen Namen den Akt der Weihung: So ist der von 
Jahve Gesalbte durch das kultische Öl geheiligt und sakrosankt 
geworden. Später^ dachte man sich, bei der heiligen Handlung 
werde ein materielles Fluidum, der göttliche Lebensstoff oder, 
nach gewöhnlicher Ausdrucksweise, der heilige Geist (ISam. lOe. 
16 13. Jes. 61 1) auf den König übertragen. Es bildete sich die 
Vorstellung von einem göttlichen, himmlischen öl, das schöner 
als alles irdische öl speziell für die Götter voriianden sei Im 
Paradies, im Götterlande wachsen solche Bäume, von denen 
isiB Öl des Lebens fließt (Yita Adae c. 36; vgl. IIHen. 83.5 
Bez. B.). Als Henoch in den zehnten Himmel kommt, wird 
er mit einem öl gesalbt, dessen Glanz wie schöner Tau und 
Sonnenstrahlen und dessen Duft wie Myrrhe ist (IIHen. 229). 



§ 24. Die Segenszeit. 

Im vorigen Paragraphen ist zu zeigen versucht, daß ein 
israelitischer Ho&til mit einem bestinmiten Typus, mit fest- 
stehenden Ideen, Titulaturen und Bedensarten existiert hat, 
zunächst ganz abgesehen von der Eschatologie. Man darf sich 
nicht iire führen lassen durch das Wort Messias. Im Alten 



1. Maklü Vn 31 ff. Beitr. zur Assyr. IV S. 160 f. Jastbow I 
8. 318. 2. ZiMMBBN KAT.» S. 526. 

3. ZnoDSRN KAT.« S. 602. 4. KB. V No. 37. 

5. Ich halte diese Anschauung — im Gegensatz zur herrschenden 
Auffassung — nicht für ursprünglich. 

17* 



260 Der Ursprung der israelitisch-jüdischen Eschatologie. 

Testamente kann jeder König Messias heißen. Unser 
heutiger Sprachgebrauch, der aus dem Neuen Testamente stammt 
und dem auch ich midi anschließe, bezeichnet — was jedesmal 
wohl zu beachten ist! — als Messias nur den letzten escha- 
tologischen König, der keine Nachfolger mehr hat 
Wenn wir jetzt zur Eschatologie übergehen, so glaube ich, mit 
ihrer Hülfe den HofetQ in einigen wesentlichen Punkten e^ 
ganzen zu können. 

Innerhalb der heilseschatologischen Schilderungen sondert 
sich eine gewisse Gruppe von Vorstellungen aus, die ursprünglich 
mit dem Könige und seiner Verherrlichung zusammenhängt 
Diese Züge sind später oft gänzlich vom Könige losgelöst und 
bilden ein eigenes Kapitel im Drama der Endzeit Das ist 
überall da der Fall, wo der König nicht genannt wird und an 
seine Stelle die Gk>ttheit oder Israel oder Jerusalem getreten 
ist (z. B. Jes. c. 60). Die Einzelheiten waren eben so typisch, daß 
sie auch dann aufgezählt wurden, wenn der natürliche Mittel- 
punkt (d. h. der König) verschwunden ist, um den sie sich 
ursprünglich gruppiert haben müssen, wie sich aus der Natur 
der Sache ergibt. Sie gehören so, wie sie uns heute yorUegen, 
zum eschatologischen Stil. Ich behaupte nun, daß die 
Dinge, die im Folgenden zusammengestellt sind, einstmals audi 
eine Bolle im flofstil gespielt haben, d. h. daß sie nicht nur 
von dem eschatologischen, sondern von jedem beliebigen 
(regierenden oder künftigen) Könige ausgesagt werden konnten 
und ausgesagt wurden. 

Diese Behauptung gründet sich zuerst auf den 
babylonisch-assyrischen Hofstil. Dort kann die Regierung 
eines Königs als eine Zeit des Segens geschildert werden. So 
heißt es in dem Brief eines Höflings an Assurbanipal: Tage 
des Bechts, Jahre der Gerechtigkeit, reichliche BegengOsse, ge- 
waltige Hochwasser, guter Kaufpreis. Die Götter sind wohl- 
geneigt, Gottesfurcht ist viel vorhanden, die Tempel reichlich 
versehen . . . Die Greise hüpfen, die Kinder singen, die Frauen 
und Mädchen . . . heiraten . . . geben Knaben und Mädchen 
das Leben. Das Werfen verläuft richtig. Wen seine Sünden 
dem Tode überantwortet hatten, den hat mein Herr König am 
Leben gelassen. Die viele Jahre gefangen saßen, hast du frei- 
gelassen; die viele Tage krank waren, sind genesen. Die 
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Hungrigen sind gesättigt, die Ausgemergelten sind fett geworden, 
die Nackten sind mit Kleidern bekleidet wordenK Solche Worte 
fflnd bis jetzt erst yerhältnismäßig spät nachweisbar; wir dürfen 
ffle aber um des konservativen Charakters des Hofetiles willen 
unbedenklich für älter erklären. 

Eine andere Frage, die hier nicht gelöst zu werden braucht, 
ist die, ob diese Schilderungen der Segenszeit ursprünglich im 
(babylonischen) Ho&til entstanden sind. Hier mögen teilweise 
noch andere Kräfte wirksam gewesen sein, da wir ähnUche 
Beschreibungen auch an anderen Stellen finden, wo die Segens- 
zeit nicht durch die Kegierung eines Königs, sondern durch 
eine Stemkonstellation (Omina) oder durch die Lösung eines 
Bannes (Zauber) hervorgerufen ist So heißt es z. B. in der 
Surpu-Serie IV 38flfl, wo die sieben großen Götter angerufen 
werden: Mögen sie das Geschlinge zerreißen, den Bann lösen, 
die bö^n Fesseln sprengen, die Bande lockern, (die Ketten) aus- 
einander reißen, den Grottesschwur aufheben, den Frevel (f/oeg* 
nehmen), die Missetaten entfernen, die Sünden verzeihen. Es 
ld>e der Kranke, es gehe der Lahme, möge der Gebundene be* 
freit, der Gefangene erlöst werden, der Eingekerkerte das lAcht 
erblicken^. Gemeint sind, wie aus anderen Stellen hervorgeht, 
die zu (Tnrecht Verhafteten, die im Dunkel des Gefängnisses 
schmachten. Ich überlasse es den Assyriologen, diese Zu- 
sammenhänge weiter zu verfolgen. Für meinen Zweck genügt 
es, innerhalb des babylonischen Hofstils Schilderungen einer 
Segenszeit nachgewiesen zu haben, deren Züge typisch sind. 

Zu diesen typischen Zügen gehört die Befreiung der Ge- 
iangenen, die als ein Zeichen der Humanität des neuen 
Herrschers angesehen und gepriesen wird. In Israel dürfte es 
in diesem Punkte nicht anders gewesen sein als in Babylonien, 
und was wir Jes. 61 if. hören, mag einmal von jedem Könige 
gerühmt sein, wie der Prophet in seiner Weise sagt: Der Geist 
des Herrn Jahve ist auf mir, weil Jahve mich gesalbt, das Evan^ 
gdium den Elenden zu bringen mich gesandt hat, Herzgebrochenen 
Verband anzulegen. Gefangenen Freiheit auszurufen und den 
G^undenen Öffnung der Äugen, auszurufen ein Jahr der Huld 



1. Beiträge zur Assyr. I S. 620. Zimmern KAT.» S. 380. 

2. Jastbow I S. 321. 
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von Jahve und einen Tag der Backe von unserem OoU, zu 
trösten aUe Trauernden. Diese Stelle stimmt mit den ange- 
fahrten babylonischen Zitaten zum Teil nicht nur dem Inhalt, 
sondern auch dem Ausdruck nach überein: Denn hier wie dort 
ist ganz allgemein von den Ge£Euigenen die Bede, während nur 
die zu Unrecht Eingekerkerten gemeint sind; hier wie dort wird 
die Befreiung aus der Haft bezeichnet als eine öffiiung der 
Augen, als ein Wiedererblicken des Lichtes; hier wie dort 
wechseln die Worte Jahr und Tag im Parallelismus mem- 
brorum^. So zeigt sich eine Kontinuität des Stiles bis in die 
einzelnen Phrasen hinein, die gewiß nicht zufällig ist, sondern 
auf einem historischen Zusammenhang beruht Denn an eine 
parallele Entwicklung oder an das Neuschaffen eines einzelnen, 
bestinmiten Dichters wird der nicht glauben, der sich die wunder- 
bare Macht des Stiles klar vergegenwärtigt 

Zweitens gründet sich meine Behauptung eines Zusammen- 
hanges zwischen Hofetil und eschatologischem Stil auf die Tat- 
sache, daß in beiden die Idee des Weltreiches nach- 
weisbar eine Bolle spielt Genau so wie dem regierenden 
Herrscher (Ps. 2. 72. 110 vgl. § 23) kommt auch dem Messias 
das Weltreich zu. Das ist leicht begreiflich, war dieser doch 
nach damaliger Anschauung nicht viel mehr als ein König, ob- 
wohl er erst in der Endzeit regieren und mit ganz besonderer 
Machtfülle ausgestattet sein sollte. Der Stil erlaubte dem Hof- 
dichter, jeden beliebigen König als Weltherrscher zu preisen, 
mochte auch die Welt, die er wirklich regierte, nicht größer 
sein als Israel. In derselben Weise und, wenn es möglich war, 
noch etwas überschwänglicher, mußte auch der Messias ver- 
herrlicht werden. Wo er fehlte, trat Israel an seine Stelle. 
Mit besonderer Vorliebe wird geschildert, wie die stolzen Könige 
der Heiden sich vor Israel demütigen werden: Und es werden 
Könige deine Wärter sein und ihre Fürstinnen deine Ammen. 
Das Oesicht zur Erde werden sie sich dir beugen und den 
Staub deiner Füße lecken (Jes. 4923). Bauen werden die Bar- 
baren deine Mauern und ihre Könige dir dienen (Jes. 6O10), 
und stehen werden Fremde und euer Kleinvieh weiden, und die 
Barbaren sind eure Äckerer und Winzer (Jes. 61 s). Diös® 



1. Vgl. aucb den Brief des Höflings an Assarbanipal. 
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Hoffimng auf ein Weltreich wird als alt bezeugt durch Gen. 49 lo: 
Nicht icefcht das Szepter aus Juda noch der Stab ztvischen 
seinen Füßen, bis daß sein Könige kommt, dem die Völker ge» 
horchen. 

Die Macht des Königs ist äußerlich sichtbar an der Fülle 
seines Beichtums, und wie in den historischen Berichten so 
dürfte in den Hofliedern dieser Kuhm nicht oft übergangen, 
sondern eher ins Große projiziert sein, da dies die Art der 
Hofdichter, nicht nur der orientahschen, ist. So wie in unseren 
Texten die eschatologische Segenszeit beschrieben ist, mögen 
einst auch ofiKzielle Sänger den Antritt des regierenden Königs 
gefeiert haben. Nur darf man das Eine nicht aus den Augen 
verlieren, daß hier ein Stil vorliegt, der oft zu den realen Ver- 
hältnissen Israels nicht paßt. Man erinnere sich darum lieber 
an ausländische Dinge, z. B. an die Bilder auf dem schwarzen 
Obelisken Salmanassars II! Klingt es nicht fast wie eine 
poetische Beschreibung dieser Bilder, wenn es Jes. ßOöff. heißt: 
Denn zuwenden wird sich dir des Meeres FiUle, der Völker 
Vermögen wird zu dir kommen. Ein Strom von Kamelen wird 
dich bedecken, die Dromedare Midians und Ephas, sie aUe 
kommen von Saba, Oold und Weihrauch bringen sie und Jahves 
Buhm künden sie. AUe Schafe Kedars versammeln sich dir, 
die Widder Nehajoths dienen dir . . . Und offen werden stehen 
deine Tore beständig, bei Tag und Nacht nicht geschlossen, zu 
bringen zu dir da^s Vermögen der Völker, indem ihre Könige 
Führer sind^ ... Du wirst saugen die Milch der Völker und 
den Reichtum der Könige essen^ (V. 16 vgl. 61 e). Deutero- 
jesaja hatte einst gesungen: Der Erwerb Ägyptens und der Oe- 
winn Äthiopiens und die Sabäer, die hochumchsigen, werden an 
dir vorüberziehen, dir gehören und dir dienen; in Ketten werden 
sie vorüberziehen (Jes. 45 u). Selbst der Schacher und Buhler- 
lohn von Tyrus soll nicht aufgespeichert und aufgespart, sondern 
denen zu teil werden, die vor Jahve wohnen, satt zu essen und 
zu BtattUcher Kleidung (Jes. 23 is). Schon nach Zeph. 3io 



1. Lies rhthi (statt rh'^vi) nach Zach. 99. Der Vers verheißt Juda 
eine ewige Herrschaft, die er nicht verlieren soll, bis aus seinem Ge- 
Bchlechte der eschatologische König kommt. 

2. Lies D"»anä Duhm. 3. So die LXX. 



n 



264 Der Ursprung der israelitiscb-jüdischen Eschatologie. 

bringen die Heiden ihre Gaben von jenseits der Ströme von 
Koä. 

Von dem Gredanken der Weltherrschaft und des Weltreich- 
tums ist die Idee der Weltreligion unabtrennbar, die zum ersten 
Male in dem alten Stücke Jes. 22ff. (= Mob. 4iff.) yerkündet 
wird: Und strömen werden zu ihm (zum Berge Zum) alle 
Heiden, und viele Völker werden zu ihm gehen und werden 
sagen: Wohlan, steigen wir hinauf zum Berge Jahves, zum Haus 
des Ooites Jakobs, damit er uns belehre Über seine Wege und 
wir gehen in seinen Pfaden; denn von Zion geht aus Lehre und 
das Wort Jahves von Jerusalem. Ebenso alt ist Zeph. 2ii: 
Die Völker aller Länder kommen ein jedes von seinem Orte am, 
um ihn anzubeten, xmd Zeph. 39: Denn dann tvül ich den 
Völkern reine Lippen geben, daß sie edle den Namen Jahves 
anrufen und ihm einträchtig dienen. Später wird diese Weis- 
sagung oft wiederholt, mitunter durch die Wunder Jahves be- 
gründet: Wie zur Zeit, da du aus Äggptenland zogst, laß^ um 
Wundertaten schauen. Die Heiden werden es sehen und ter- 
zumfeln an all ihrer Macht, sie werden die Hand auf den 
Mund legen, ihre Ohren werden taub werden. Sie werden den 
Schlangen gleich Staub lecken, wie die, welche am Boden kriechen, 
sie werden zitternd hervorkommen aus ihren Burgen zu Jahve, 
unserm Gott, sie werden zittern und sich fürchten vor dir 
(Mch Tiöff.). Und ich werde kommen, zu sammeln die Völker 
und Zungen, und sie werden kommen und meine HerrlichkeU 
sehen, und ich werde unter ihnen Wunder tun, und werde 
senden von ihnen Entronnene zu . . . den fernen Gestaden, die 
nicht gehört haben mein GerUcht noch meine HerrlichkeU ge- 
sehen (Jes 66i8f.)^ 

Wir haben bereits oben (vgl. S. 253) zu zeigen versucht, 
daß der Gedanke eines Weltreiches nicht in Israel entstanden 
sein kann, sondern dorthin übertragen ist zusammen mit dem 
Hofstil. Mag er nun mit der Eschatologie von Hause aus ver- 
knüpft gewesen oder erst später mit ihr verbunden sein, »jeden- 
falls muß die Eeligion, die so die Prophetie beeinflußt hat, eine 
solche gewesen sein, die mit der Weltkultur in Verbindung 



1. Lies ^3«'in Wellhausen. 

2. Im Übrigen vergleiche Smend* S. 375 f. 
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stand: die Idee von einem kommenden Weltreiche, das über 
alle Nationen gebietet, und die damit zusammenhängende von 
einer künftigen Weltreligion, der alle Völker anhangen, eine 
Idee, die in der israelitischen Eschatologie so häufig auftritt, 
kami sicherlich nur auf dem Boden eines großen weltherrschenden 
Volkes und nicht in einem Winkel der Erde entstanden sein«^ 
Und wie sollte die Erwartung sich bilden, daß in der Endzeit 
die kostbarsten E[leinodien der ganzen Welt zu Jerusalem zu- 
sammenströmen würden? Es war schlechterdings nichts vor- 
handen, was einen derartigen Optimismus, um es milde auszu- 
drücken, erklären könnte. Kanaan bedeutete damals gegenüber 
Ägypten und Babylonien etwa dasselbe, was heute Belgien 
g^enüber Deutschland und Frankreich bedeutet. Jede Pflanze 
verlangt ihren Boden, auf dem sie gedeihen, jede Idee Verhält- 
nisse, unter denen sie wachsen kann. Die notwendigen Vor- 
bedingungen für den Glauben an das Einheimsen der Welt- 
reichtümer sind nur in einem Weltreich, wie Ägypten oder 
Babylonien gegeben, wo man gewohnt war, den regelmäßigen 
oder besonderen Tribut der Vasallenvölker in Empfang zu 
nehmen, wo man alljährlich einmal oder mehrmal Gelegenheit 
hatte, die Abgesandten fremder und femer Nationen mit den 
Schätzen ihrer Heimat beladen als Untertanen zu erbUcken. 
Da konnte die Phantasie der Dichter in ganz anderer Weise 
angeregt werden als in dem Kleinstaat Israel. Etwas Anderes 
ist es, sobald die Ideen von der Weltherrschaft, dem Welt- 
rrichtum und der Weltreligion einmal technisch geworden sind. 
Seit der Zeit sind sie überall möglich, selbst dann wenn die 
natürlichen Voraussetzungen fehlen. 

Tatsächlich ist nun die Idee eines Weltimperiums* bereits 
im babylonischen Ira-Mythus nachweisbar: Das Meerland soll 
das Meerland, Mesopotamien Mesopotamien, Assyrien Assyrien, 
im Elamüer der Elamiter, den KassUen der Kassite, den Su' 
täer der Sutäer, den KtUäer der Kutäer, den Lvlubäer der 
iMubäer, ein Land das andere, ein Haus das andere, ein 
Mensch den anderen, ein Bruder den anderen nicht verschonen, 
smdern sollen einander totschlagen. Aber darnach soll der 



1. Gunkel: Forschungen I S. 24. 

2. So weit haben Jastbow und Zimmebn KAT* S. 394 Recht. 
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Äkkader (d. A. der Babyhnier) aufkommen und soll sie alle 
niederstrecken und sie insgesamt niedencerfenK Leider läßt 
sich bei dem mangelhaften Verständnis dieses Mythus bis jetzt 
nichts Näheres darüber aussagen, wie diese Worte im Einzelnen 
gemeint sind. Deutlich ist nur, daß zuletzt der Babylonier die 
Oberhand behält Ebenso ist bei den Ägyptern der Gedanke 
der Weltherrschaft zum Ausdruck gebracht worden, als alles 
Land vom Euphrat bis zum Sudan der achtzehnten Dynastie 
zinste und die Reichtümer dieses ungeheuren Gebietes nach 
Ägypten strömten. Man hat damals sogar im Bilde dargestellt', 
wie Amon-Be dem Könige das Sichelschwert überreicht und 
ihm fremde Völker übergibt Die Idee einer Weltreligion, die 
sich außerhalb Israels bis jetzt nicht belegen läßt, ist auch beim 
Polytheismus nicht undenkbar. Hammurabi z. B., der ein be- 
geisterter Verehrer seines Stadtgottes Marduk war, der ihm die 
höchste Bangwürde im babylonischen Pantheon verlieh und ihm 
alle Erfolge und Siege und den Buhm seiner Begierung zu- 
schrieb, konnte wohl einen Dichter zu dem Liede anregen: 
Marduk, an dessen Brust die Schicksalstafeln befestigt seien,, 
der damit die Herrschaft über Himmel und Erde besitze, Mar- 
duks Macht solle wachsen und sich ausdehnen über alle Völker, 
die Hammurabi ihm unterwerfe. Wir haben einen solchen Text 
nicht, aber daß er dem Geist der babylonischen Beligion wider- 
spreche, wird man nicht behaupten dürfen. Die unteqochten 
Völker, die nach Babylon kamen, brachten ihre Huldigung doch 
nicht nur dem Könige, sondern auch seinem Gotte, dem Stadt- 
und Staatsgotte, dar; und wenn der Glaube an ein Weltreich 
vorhanden war, so war damit auch der Glaube an eine Welt- 
reUgion gegeben oder lag wenigstens nicht fem. 

Die Fürsorge des Königs zeigt sich femer darin, daß er 
wie ein rechter Hirte die Untertanen weidet, und darum wird 
er gepriesen als der flirte, der für seine Herde sorgt Die 
Bezeichnung des Herrschers als Ttoifiiqv (rvpS) ist so gebräuch- 
lich (z.B. IlSam. 62. 7?. Jer. 3i6. Mch ösf. Nah.3i8. Ez.3724) 
und so naheliegend, daß sie keiner weiteren Ableitung bedarf. 
Wohl aber ist das Epitheton: der die Versprengten sammdt 
beachtenswert, weil es schon im Babylonischen begegnet und 



1. KB VI 1. S. 67, 9 ff. 2. Erman: Igypt. Eel. S. 61. 
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technisch ist Merodachbaladan ü. wird zum Könige prokla* 
miert mit den Worten: Dies sei der Hirie, der die Versprengten 
zusammenbringt^ Im alten Testamente ist dasselbe Prädikat 
meist auf die Gt)ttheit übertragen, die ja auch als König (Ex. 
15i8. Dtn. 335. Ps. 53. lOie. 247f. 29ia 446 u. s. w.) wie al» 
Hirte (Gen. 48 is. Jes. 40 u. 63 u. Jer. 31 lo. Hos. 4i6. Mch. 7u. 
Ps. 23 1. 289) dargestellt wird, und gewöhnlich auf die Samm- 
lung der verbannten Israeliten bezogen (Jes. 11 12. 27 is. 568. 
Fä. 1472 u. s. w.). Diese Umdeutung lag sehr nahe, braucht 
aber durchaus nicht überall durchgeführt zu sein, sodaß man 
ans dieser Kedensart nicht ohne weiteres auf nachexilische Ab- 
&8sang eines Verses schließen darf. An zwei Stellen wenigstens 
ist das Bild des Hirten deutlich festgehalten: An jenem Tage, 
spricht Jahve, wül ich das Hinkende sammeln und das Ver- 
sprengte zusammenbringen und die, welche ich geweidet hahe^. 
Und ich mache das Hinkende zum Rest^ und das Versprengte^ 
zum zahlreichen Volk, und JaJwe wird König Hber die auf dem 
Berge Zum sein von nun an bis in Ewigkeit, und du, Herden- 
türm, Hügd der Tochter Zion, zu dir wird kommen^ die ur- 
anfängliche Herrschaf t% und kommen wird das Königtum"^ zur 
Tochter Jerusalem (Mch. 46flf.). Ebenso wie das Bild vom 
Hinkenden, vom Weiden und vom Herdenturm ist das Ver- 
sprengte aufzufassen als Bezeichnung der unruhig sich zer- 
streuenden und verirrenden Schafe. Das Gleiche gilt von Zeph. 
3i9: Ich helfe dem Hinkenden und das Zerstreute werde ich 
sammeln und bringen zu Buhm und Ehre auf der ganzen Erde 
(vgl. V- 18)8. 



1. Vgl. 0. S. 251. 2. Sprich *wn; Hiph. wie Ps. 7872. 

3. Auch dies ist kein Beweis für nachexilische Abfassung ; vgl. § 21. 

4. Lies nmarti wie in V. 6. 5. Streiche niia\ 
6. Vgl. Jes. l26. 7. Schreibe nsVwsn n»a\ 

8. Dies Bild vom Hirten ist gewiß uralt. Es muß aus einer Zeit 
stammen, wo das Volk wesentlich Nomadenvolk war, wo die Tätigkeit 
des Hirten als Vorbild für die Tätigkeit des Königs gelten konnte, wo 
es noch möglich war, daß wirkliche Hirten (wie David) den Königs- 
thron bestiegen. Obwohl das Bild weit verbreitet ist und bei vielen 
Völkern genuin entstanden sein kann, darf israelitischer Ursprung schwer- 
lich behauptet werden. Denn das Prädikat: der die Versprengten eammeU^ 
ist bereits technisch geworden und wird genau so stereotyp wie in 
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Die Segenszeit, die jeder König heraufführt, beschränkt 
fiicb nicht auf sein unmittelbares Wirken, sondern zeigt sich 
indirekt in alledem, was als Folge seiner guten, gerechten und 
friedvollen Regierung zu betrachten ist Das Gedeihen des 
Landes in Handel und Wandel, das sorglose Genießen des 
Glückes in Haus und Familie, der regelmäßige Gottesdienst, 
die Prachtbauten der Tempel, Paläste und Häuser, diese und 
manche Dinge mehr sind Motive, die gewiß in den HofUedem 
ebenso oft wiedergekehrt sind, wie sie uns heute beim eschato- 
logischen König oder in den Schilderungen der Endzeit über- 
haupt begegnen. Besonders beliebt ist nach hebräischem Gre- 
schmack die Hervorhebung der zahlreichen Kinder und Ein- 
wohner: Dann wird die ZcM der Kinder Isrc^el dem Meeres- 
sand gleichen, der nicht gemessen und gezahlt tverden kann 
^Hos. 2i). Der Kleine wird werden zum Stamm und der Ge- 
ringe zu einem starken Volk (Jes. 6O22). Dorfweise soll Jeru- 
salem bewohnt werden wegen der Fälle von Menschen und Vieh 
in seiner Mitte (Zach. 28). Denn dann wirst du zu eng sein 
für die Bewohner (Jen. 4:919). Juble, Unfruchtbare, , . . brich aus 
und jauchze, die nicht kreißte! Denn mehr sind die Söhne der 
Verwüsteten als die Sohne der Vermählten, spricht Jahve (Jes. 
54 1). Auch das Betonen der Freude und Lust, unter einem 
80 von Jahve begnadeten Könige zu leben, gehörte wohl zum 
ständigen Material der Hofsänger, wie man aus dem babyloni- 
schen Hofstil und der israelitischen Heilseschat(dogie schließen 
darf: Da kommen sie denn und jubeln auf Zions Höhe und 
strömen herbei zum Segen Jahves, zu Korn, zu Most und Ol 
und zu jungen Schafen und Bindern, und ihre Seele wird wie 
ein gewässerter Garten, und sie brauchen nicht länger zu darben. 
Dann freut sich die Jungfrau im Reigen und die Jünglinge 
und Oreise zumal\ und ich wandle ihre Trauer in Jubd und 
tröste sie und erquicke sie in ihrem Kummer. Und ich letze 
die Seele der Priester mit Fett, und mein Volk nährt sich von 
meinem Segen, spricht Jahve (Jer. Sliaff. vgl. 30 19. 33 u. Jes. 
61iflf. Zach. 84f.). 



Babylonien verwandt. Wenn der Hofstil überhaupt aus der Fremde 
«tammt, so wird auch dies Prädikat mit ihm gewandert sein. 
1. Vgl. den oben zitierten Brief an Assurbanipal. 
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Der Ho&til forderte, den jeweiligen König als den Bringer 
der Segenszeit zu feiern. Dieselben Motive, die in diesem Stile 
Tielleicht nur rhetorische Floskeln waren, bei denen sich schwer* 
lieh selbst der loyalste Hofpoet viel dachte, führten ein leben- 
digeres Dasein im eschatologischen Stil. Denn der Messias 
sollte wirklich all die »frommen Wünsche« und Erwartungen 
erfüllen, die man vom regierenden Herrscher hegte; er sollte 
das wahr machen, was von dem gegenwärtigen König höchstens 
com grano salis galt Und so stand dem Israeliten das be- 
rückend schöne Bild der eschatologischen Segenszeit als eine 
ferne, aber doch gewisse Hofinung vor der Seele: jene Zeit, wo 
unter dem Szepter des machtvollen, gerechten und freundlichen 
Messias das Volk Israel als die Auslese der Menschheit aner- 
kannt wird, wo im Innern Jubel und Glück, Gesundheit und 
Überfluß walten, wo das B;eich nach außen hin geachtet und 
gefürchtet ist. Alle Welt ist Israel unterworfen, alle Welt 
bietet ihm ihre Kostbarkeiten und alle Welt huldigt seinem 
Gotte. Da sind die Tore Jerusalems bei Tag und Nacht ge- 
ofhet, um den endlosen Strom der Fremden einzulassen, die 
ihre heimatüchen Schätze als Tribut herbeischleppen. Da sind 
die Straßen mit Gold gepflastert, und die Israeliten brauchen 
keine Sklavendienste mehr zu tun; denn Könige sind ihre 
Handlanger und demütigen sich vor ihnen im Staube. Mit 
welcher liebe mochte sich der Israelit in dies herrlich schöne 
Büd versenken! Wer will ihn deshalb schelten? In dies Ge- 
wand der Zukunft konnte er die zahllosen Wünsche hinein- 
weben, die eine traurige Gegenwart in ihm hervorrief, und es 
mit den leuchtenden Goldfäden seiner Zeit durchwirken. 

Zum Teil berühren sich die Motive der Segenszeit mit 
denen des goldenen Zeitalters, und sie mögen darum zum Teil 
zurückgehen auf die Anschauung vom Paradies und vom Götter- 
lande. Es ist begreiflich, daß die Farben, mit denen die Be- 
gierongszeit des Herrschers und des Messias gemalt wird, von 
dem Glemälde der seUgen Urzeit entlehnt sind, zumal wenn eine 
Wiederkehr dieser Zeit erwartet wurde. Der Hauptsache nach 
aber liegen hier andersartige Elemente vor. Es fehlt das 
mythische Kolorit. An die Stelle des übernatürlichen 
^edensreiches ist das natürhche Weltreich getreten. Aus der 
Glottesstadt mit ihrer Wundermauer ist eine irdische Stadt mit 
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Festongsmauem geworden^ Die Gestalt Jahves, der 
Gottheit, ist ersetzt durch deu Messias, einen König. 
Das ist ein wesentlicher Unterschied, den man sich ganz klar 
machen muß: Das goldene Zeitalter kann um seiner mythischen 
Art willen ursprüngUch nur von der Gottheit heraufgeführt 
werden. Wenn diese Heraufiführung trotzdem als eine Tat des 
Messias gilt, so sind ihm hier Funktionen beigelegt, die ihm 
als einem Könige von Hause aus nicht zukommen. Der An- 
bruch der Segenszeit hingegen kann allezeit von einem macht- 
ToUen Herrscher erhofft sein. Hier ist es imnötig, eine sekun- 
däre Übertragung au&unehmen. Der Einfluß des Ho&tils auf 
den eschatologischen Stil ist begreiflich, sobald der Messias als 
der eschatologische König vorhanden ist Aber imerklärt bleibt 
noch das Problem, wie der Messias an die Stelle der Gt)ttheit 
treten konnte. 

§ 25. Die göttliche Gebart. 

Alfred Jebemias: Babylonisches im Neuen Testament. Leipzig 1905. 

An dem babylonischen Hofetil ist für uns von großem In- 
teresse, daß er mythische Bestandteile in sich aufgenommen hat. 



1. Die Mauern der Stadt wieder aufzubauen, ist Sache des ein- 
heimischen Königs. Jesaja c. 60 ist als dichterische Übertreibung be- 
greiflich, wonach fremde Fürsten die Maurer Jerusalems sind. Auf- 
fälliger erscheint mir Ps. 102 17: Denn Jahve wird Zum bauen, in seiner 
Majestät sich ofenbaren. Der Psalmist hat den Ausdruck sicher nicht 
fio wörtlich aufgefaßt, wie er lautet, sondern als poetische Metapher 
gedeutet. Aber was jetzt nur noch stilistische Form ist, war einstmals 
yielleicht lebendig-konkret. Wir kennen aus späteren Nachrichten 
die mythische Gestalt des großen Baumeisters, der die himmlische 
Gottesstadt erbaut (II Hen. Einl., Zwei gnostische Hymnen ed. Pbeu- 
SCHEN S. 13 Z. 18; Flügel: Mani S. 71. Z. 15). Überdies haben wir 
gesehen, daß in Israel tatsächlich eine einst reichere mythische Tra- 
dition über die Gottesstadt existiert hat (vgl. o. S. 112 f. 228 f.). Diese 
mythische Stadt ist meist durch das (himmlische oder irdische) Jerusalem 
ersetzt. Während an die Stelle des ursprünglich mythischen Erbauers 
meist der irdische König getreten ist, so hätten wir Ps. 102 noch 
«ine letzte, fast ganz verwischte Spur einer älteren Zwischenstufe, so- 
daß die historische Beihenfolge gewesen wäre: Der große Baumeister, 
Jahve, der irdische König, genau entsprechend der anderen Entwicklung: 
Die mythische Gottesstadt, das himmlische Jerusalem, das irdische Zion. 
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Das ergibt sich besonders schön aus dem Gebet des Assuma- 
sirpal n. an Istar : Ich wurde gebaren inmitten von Bergen, die 
niemand kennt, nicht war ich eingedenk deiner Herrschaft, nicht 
bäete ich beständig (zu dir), die Leute von Assyrien wußten 
nichts von deiner Gottheit, flehten nicht zu ihr: da hast du, o 
iMar, furchtbare Herrscherin unter den Göttern, mit dem Blick 
deiner Augen mich ausersehen. Verlangen getragen nach meiner 
Herrschaß, hast mich hervorgeholt aus den Bergen, zum Hirten 
der Menschen mich berufen, hast mir ein gerechtes Szepter ver- 
UehenK Da Assumasirpals Vater, der Sohn Tiglat-Pilesars 11., 
ebenfalls König von Assyrien war, so können die unbekannten 
Berge nur dem Mythus entstammen. Sargon, der Gründer von 
Babylon sagte : Meine Mutter war Vestalin (?), mein Vater urir 
bekannt, während der Bruder meines Vaters das Gebirge be- 
wohnt, und ebenso erklärt der Priesterfürst Gudea der Göttin 
GA-TUM-DUG: Ich habe keine Mutter, du bist meine Mutter; 
ich habe keinen Vater, du bist mein Vater . . . an einem heiligen 
(bez, verborgenen) Orte hast du mich geborenK Diese drei 
Beispiele, die einander sehr ähnlich sind, lassen keinen Zweifel 
daran, daß es sich hier um einen typischen Stil handelt, der 
mythische Elemente benutzt Nimmt man die bereits oben 
(S. 256) zitierten Stellen hinzu, an denen von der Ernährung 
der Könige durch Gt)ttinnen die Rede ist, so soll wohl durch 
die Geburt in den (himmlischen) Bergen die göttUche Abstam- 
mung des Herrschers zum Ausdruck gebracht werden. Mit 
ZnocERN wird man vermuten dürfen, daß die Züge, die uns 
hier begegnen, ursprünglich einem Mythus entliehen sind, der 
die Einsetzung des ersten Königs erzähltet Der Urkönig ist 
das Prototyp aller folgenden Herrscher gewesen. Wir würden 
xins nicht wundem, wenn wir ebenso im israelitischen Ho&til 
mythische Züge anträfen. Allein sie sind dort aus Mangel an 
Dokumenten nicht mit Sicherheit nachweisbar. Nachweisen 
können wir ähnliche Elemente nur im eschatologischen Stil, wo 



1. Zeitschrift für Assyr. V S. 66 ff. 79 f. Zimmern KAT » S. 382. 

2. Jebeboas a. a. 0. S. 28 f. 

3. Zimmern denkt speziell an den Etana- Mythus (KB VI, 1. 
8. 583 f.); das ist nicht ganz sicher, da wir von diesem Mythus bisher 
nur den Anfang kennen. 
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sie mit der Gestalt des Messias zusammeühängen; aber es dürfte 
nicht zu kühn sein, auf Grand der babylonischen Belege m 
Termuten, daß das, was wir jetzt vielleicht nur vom eschatologi- 
schen Könige hören, einst von jedem israelitischen Könige aus- 
gesagt werden konnte^. 

Die Messiasidee ist so, wie sie uns heute vorliegt, aufs 
engste mit der davidischen Dynastie verknüpft. Der 
eschatologische König ist überall, wo er ims begegnet, ein Da- 
vidide*. Diese Verherrlichung des jüdischen Königshauses kann 
aus inneren Gründen ebenso gut zur Zeit Davids wie später 
erfolgt sein. Vorher ist sie natürHch undenkbar. Aber es ist 
falsch, wenn man daraus den Schluß zieht, daß deshalb ancb 
die Messiasidee an sich, abgesehen von ihrer Verquickung mit 
dem nationalen Herrschergeschlecht, vorher nicht ausgeprägt 
sein und nicht existiert haben könne. Die Kritiker, die diesen 
Schluß ziehen, hätten tatsächUch Becht, wenn die Gestalt des 
Messias restlos in der VerherrUchung der davidisdien Dynastie 
aufginge, wenn jeder einzelne Zug daraus begreiflich wäre. 
Das ist nicht der Fall; es bleiben einige mythische Überreste, 
imd um dieser Dinge willen, die weder zur Zeit Davids 
noch nachher noch überhaupt im licht der Geschichte ent- 
standen sein können, muß die Messiasidee älter sein als 
die Prophetie. Ihre Verbindung mit dem Hause Davids ist 
eine sekundäre Neuerung, die mit der ursprünglichen Vorstellung 
vom Messias nichts zu tun hat. 

Wir gehen aus von der vielumstrittenen Gestalt des Im- 
manuel (Jes. Tiiff.). Als Jesaja seinem Könige Ahas die Bet- 
tung Judäas im syrisch-ephraemitischen Kriege verheißt, bietet 
er ihm, wie man mdnt, zum Beweis der Bichtigkeit seines 



1. Die mythischen Elemente bereiten dieser Annahme keine 
Schwierigkeit. Ich erinnere noch einmal daran (vgl. o. S. 256), dafi 
wir in Ps. 45 den urkundlichen Beleg für die Anrede des Eöni^« 
als Gottheit haben. Biese letzte Spur deutet auf einen einst sehr 
yiel reicheren Hofstil, dem auch mythische Elemente nicht gefehlt 
haben. 

2. Wenn Hos. 35. Ez. 3428f. 37 si David selbst als der eschatolo- 
gische König genannt wird, so ist das Wort einfach mit Davidide zu 
übersetzen. Eine Auferstehung oder Wiederkehr Davids ist ausge- 
schlossen, weil wir davon nichts wissen. 
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Orakels ein göttliches Wunder an : Jahve selbst wolle die Worte 
seines Propheten bestätigen. Ahas verzichtet, und nun gibt ihm 
Jesaja von sich aus ein Zeichen : Siehe, das Weib ist schwanger 
und gebiert einen Sohn und wird seinen Namen Immanuel heißen. 
Sokne und Honig wird er essen um die Zeit, wo er weiß, das 
Böse zu verschmähen und das GkUe zu wählen. Denn bevor der 
Knabe weiß, das Böse zu verschmähen und das Gute zu wählen, 
wird verödet sein das Land, vor dessen beiden Königen dir 
graut Bringen unrd Jahve Ober dich und über dein Volk und 
über das Haus deines Vaters Tage, welche nicht gekommen sind 
seit dem Tage, wo Ephraim abfiel von Juda. Aus dem Zu- 
sammenhang, in dem diese Worte überliefert sind, geht zweierlei 
deutlich hervor: Erstens muß es sich nicht um ein pur vor- 
gestelltes, sondern um ein wirklich erwartetes Ereignis, um die 
Geburt eines Knaben handeln, die sofort oder in absehbarer 
Zeit geschehen sollte. Ein eschatologischer Messias, der erst 
am Ende der Tage kommt, kann dem Könige Ahas nicht als 
Bestätigung für die Richtigkeit der prophetischen Worte dienen. 
Damit scheint die messianische Deutung ausgeschlossen. Zweitens 
will hier der Prophet offenbar ein Wunder verkündigen (Mein- 
hold). Der Zusammenhang wird erst dann glatt, wenn man 
beide Seiten gleichmäßig betont: Das Kind soll wirklich geboren 
werden; aber mit dieser Tatsache ist zugleich ein großes Wunder 
verknüpft. 

Die Schwierigkeit beginnt bei der Frage, worin das Wunder 
besteht So viele Ausleger, so viele Meinungen! Die Verödung 
Arams und Ephraims, die Verheerung Judas, das Essen von 
Sahne und Honig sind keine Wunder. Ein beliebiges Kind als 
verideidete Zeitangabe, wie viele Exegeten vermuten, ist ebenso- 
wenig ein Wunder. Überdies spielt der Prophet, wie auch der 
Artikel bezeugt, auf ein bestimmtes, auf das Weib an (nöbs^n). 
Denkt man speziell an die Frau des Jesaja oder des Ahas, so 
taucht ein neues Rätsel auf: Woher weiß der Prophet, daß die 
Schwangere grade einen Sohn gebären wird? Es ist überhaupt 
verfehlt, wenn man genauer fragt, welches historische Weib Jesaja 
im Auge gehabt habe, weil man doch keine Antwort darauf er- 
hält Das ist ja gerade die Eigentümlichkeit des Orakels, jedes 
Orakels, nur geheimnisvoll anzudeuten. Hätte Jesaja nicht ab- 
sichtlich ev ^voTrjQiqf sprechen wollen, so hätte er sich mit Leichtig- 

Forsehnngen zur Rel. n. Lit. d. A. n. NT. 6. 18 
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keit klarer ausdrücken können, indem er mein oder dein Weib oder 
etwas Ähnliches sagte. Daß das Weib dabeigestanden und er 
mit dem Knger darauf hingewiesen hätte, scheint mir eine Ver- 
legenheitsauskunft zu sein, die den Charakter der prophetischen 
Bede yerkenni Immerhin wäre das Wort ganz unver- 
ständlich, wenn nicht Jesaja durch den Artikel (das 
Weib) auf eine damals bereits vorhandene Tradition 
anspielte. 

Meikhold (der heilige Best S. 122) behauptet freilich, das 
Wunder sei eben »die Voraussage des Propheten, daß die 
n»ba>* einen Sohn gebären und er* diesen Immanuel nennen 
werdec. Aber das wäre ein Wunder, das nicht den geringsten 
Zusammenhang aufwiese mit der politischen Situation, in der 
wir uns hier befinden, ein Wunder, das mit der Vernichtung 
Ephraims und Arams gar nichts zu tun hat, während doch der 
geweissagte Knabe in die engste Beziehung zu dieser Tatsache 
gesetzt wird. Einer weiteren Schwierigkeit entgeht MeinhoiiD 
nur durch den Gewaltakt der Streichung : Um die Zeit, wo der 
Knabe gut und böse imterscheiden kann, d. h. wo er etwa 4—5 
Jahre aJt ist, wird Juda, Aram, Ephraim verwüstet sein und 
der Knabe selbst wird Milch und Honig essen müssen. Diese 
Speisen gelten hier also als Zeichen der Hirtenkost, des ärm- 
lichen Nomaden. Es ist bereits oben (S. 215) betont worden, 
wie auffalUg dieser auch von Meinhold beanstandete Zug ist. 
Aber deshalb ist es doch verfehlt, wenn Meinhold ihn so, wie 
er überliefert ist, auf die messianische Heilszeit beziehen will 
(S. 117). Man wird diesem Kritiker zustimmen müssen, sobald 
er seine Behauptimg dahin einschränkt, daß diese Einzelheit 
ursprünglich einmal vielleicht die Fülle der paradiesischen 
Zeit veranschauUchen sollte, daß er aber im jetzigen Zu- 
sammenhange wahrscheinlich das Gegenteil besagt. Wir 
möchten das mn so mehr annehmen, als V. 22 dieselbe* An- 
schauung ausgesprochen wird. 

Dann aber zerstört V. 15, genau so wie V. 17, den Sinn 
der ganzen Szene. Denn wir erwarten keine Unheils-, sondern 
eine Heilsweissagung : Ephraim und Aram sollen vernichtet, aber 

1. Meikhold denkt an Jesajas Frau. 2. Meikhold liest '^rvr^h 

3. Der Unterschied von a^n und ns^n ist bedeutungslos. 



ff ff*- 
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Juda soll gerettet werden. Das war doch die Botschaft, die 
der Prophet dem Ahas auszurichten hatte, und dazu paßt auch 
der Name des Kindes: Gott mit uns, Gtott mit Juda. Und 
trotzdem soll der Knabe Milch und Honig essen, dann wenn 
er 4 — 5 Jahre alt ist? Wie reimt sich das mit einer Rettung 
Judas, da dies Wort vielmehr die Verödung des Landes voraus- 
setzt? Im Gegensatz dazu verkündet V. 16 die Verheerung 
des Landes, vor dessm beiden Königen Ähcts graut, also Ephraims 
und Arams. Wir dürfen aus diesem Verse stillschweigend er- 
gänzen, daß Juda dem Verderben glückUch entgeht Dagegen 
greift nun V. 17 in stilistisch sehr unschöner Weise auf V. 15 
zurück: Über Juda sollen schreckKche Tage kommen, wie sie 
seit dem Abfall Ephraims nicht dagewesen sind. Hält man 
V. 15 und 17 für echt, so muß man auf eine Erklärung dieser 
Szene verzichten. Denn eine XJnheilsweissagung läßt sich weder 
mit dem Namen Immanuel noch mit dem Anfang dieses 
Kapitels vereinigen. 

Man hat auch kein Becht, eine ganze Geschichte zu kon- 
struieren, etwa so: Wenn das Band geboren ist, d. h. in 
spätestens neun Monaten, ist Gott mit Juda gewesen und hat 
es vor Ephraim und Aram gerettet. Zur Erinnerung an diese 
Crottestat wird dem Bande der symbolische Name Immanuel zu 
teil, der ihm auch bleibt, trotzdem er später nicht mehr paßt, 
sondern eigentlich Gott tvider uns lauten sollte. Denn wenn 
der Knabe zwischen gut und böse unterscheiden kann, also etwa 
neqährig geworden ist, dann wird Juda ebenso verwüstet sein 
^e Ephraim und Aram. Diese Konstruktion ist unmögHch, 
weil sie erstens die Hauptsache, nämlich die Kettung Judas, 
ergänzen muß, weil sie zweitens die stiüstisch unschöne Aus- 
einanderreißung von V. 15 und 17 nicht erklärt, weil sie drittens 
der Stimmung nicht gerecht wird, die in den Worten liegt: das 
Land, vor dessen beiden Königen dir graut. Das ist keine 
Drohung, sondern eine Verheißung. 

Es scheint also nichts weiter übrig zu bleiben, als V. 17 
2U streichen , der den gröbsten Anstoß enthält. Bei V. 15 ist 
^ nicht imbedihgt notwendig, da er für sich allein und nur 
Diit V. 16 verbimden auch in glückverheißendem Sinne auf- 
gefaßt werden kann. Wenn nur V. 15 und 16 echt sind, so ist 
der Zusammenhang vielleicht verständlich. Ich sage mit Ab- 

18* 
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sieht :» vielleicht« ; denn es bleiben auch dann noch eine Beihe 
von Schwierigkeiten. Wir fragen erstens: Soll denn nur Im- 
manuel die Segenszeit erleben, als dei*en typische Grüter Milch 
und Honig genannt werden? Sollen nicht alle Israeliten daran 
teilnehmen? Wir fragen zweitens: Warum soll Immanuel 
allein um die Zeit, wo er gut und böse imterscheiden kann, 
diese Speisen genießen? Warum nicht auch fernerhin? Drittens: 
Warum wird dieser Zug überhaupt erwähnt, da er in dem Zu- 
sammenhange durchaus überflüssig ist? Diese Erwägungen 
könnten uns wohl verleiten, auch V. 15 zu streichen. Aber 
V. 16 ist nicht weniger bedenkUch, wenn man den genauen 
Wortlaut beachtet: Juda soll allerdings gerettet, Ephraim und 
Aram sollen verödet werden, — das paßt vorzüglich in die 
Situation hinein — , aber das soll doch erst geschehen, bevor 
der Knabe zwischen gut und böse unterscheiden kann! Bis 
dahin, d. h. innerhalb der nächsten 4 — 5 Jahre, aber hätten 
Ephraim und Aram grade genügend Zeit, um Juda zu ver- 
wüsten und zu bedrücken ! Also scheint auch dieser Vers keine 
Verheißung, sondern eine Drohung zu sein. Trotzdem ist 
der Zusammenhang vielleicht verständlich, sobald 
man sich entschließt, hier eine von Jesaja benutzte 
Tradition anzunehmen. 

Es gab, so müssen wir vermuten, zur Zeit Jesajas eine be- 
kannte Weissagung von der Geburt eines wunderbaren Knaben, 
der den Namen Immanuel erhalten, in seiner Kindheit Milch 
und Honig essen imd, ehe er zwischen gut und böse unter- 
scheiden gelernt hätte, d. h. noch ehe er fünf Jahre alt sei, der 
Befreier seines Volkes oder der Bringer des Glückes werden 
sollte. Das Wunder, das Jesaja dem Ahas prophezeit, besteht 
darin, daß er die Erfüllung dieser Weissagung für die 
Gegenwart ankündigt: Das Weib, das du kennst, König, ist 
schon schwanger, und über eine Weile wird der Retter Immanuel 
geboren, wie es das alte Orakel verheißt! Hier tritt uns der 
gewaltige Glaubensmut und die imponierende Kühnheit Jesajas 
klar vor die Augen. Er wagt, das für wirklich und gegen^ 
wärtig auszugeben, was für die anderen in einer ungewissen 
Zukunft liegt. In dem AugenbUck, wo man einen von Jesaja 
der Tradition entlehnten Stoff annimmt, kommt man über die 
oben erwähnten Schwierigkeiten hinweg. Denn von da an darf 
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man auf die Einzelheiten kein Gewicht mehr legen, weil sie 
nicht ad hoc erfunden, sondern überliefert sind. Man darf die 
Worte nicht mehr pressen, sondern nur auf die Pointe achten, 
i die in ihnen enthalten ist: Jetzt, in der allernächsten Zeit wird 
der Immanuel erscheinen, der uns aus aller Not befreit 

Trotzdem so die Worte einigermaßen verständUch werden, 
wage ich auch diese Erklärung nicht mit Sicherheit vorzutragen. 
Denn das ganze Kapitel ist in einem so traurigen Zu- 
stande, dafi wir über Fragmente, Lücken und Wider- 
sprüche schwerlich hinausgelangen. Nur V. 1 — 7 geben 
einen guten und klaren Sinn. Die historische Situation wird 
anschaulich geschildert, der Ort genau angegeben, an dem die 
Szene stattfindet, und das Orakel deutlich verkündigt : Ephraim 
und Aram wollen Juda vernichten, ctber nicht soWs bestehen und 
nickt solVs geschehen I (V. 7). Damit ist die Geschichte zu Ende; 
eine weitere Fortsetzung erwartet man nicht. Die beiden nächsten 
Verse (8. 9) geben so, wie sie heute lauten, keinen Sinn. Was 
heißt denn das: Das Haupt von Aram ist Damaskus, von Da- 
maskus Eesin, von Ephraim Samaria und von Samaria Pekach? 
Hier muß irgend etwas ausgefallen sein. In V. 10 tritt plötz- 
lich ein ganz unmotivierter Personenwechsel ein. Jetzt ist nicht 
lüehr von Jesaja und Ahas, sondern von Jahve und Ahas die 
Rede. Ebenso wenig begreift man, warum Ahas sich ein 
Wunder erbitten soll. Daß der König an der vom Propheten 
vorgetragenen Prophezeiung Zweifel hege, ist nur eine Ver- 
mutong der Exegeten, die durch den Text nicht gerechtfertigt 
ist Man möchte mit V. 10 eine ganz neue Situation beginnen 
lassen. Das ist wieder deshalb sehr schwierig, weil sie der 
vorigen zu ähnlich ist Ebenso sind V. 18 i und 20—25 lose 
Angefügte Texte, die mit dem Vorhergehenden nicht zusammen- 
hängen, obwohl V. 22 (Milch und Honig) darauf zurückweist. 
Das Kapitel muß von einem späteren Eedaktor so stark über- 
arbeitet sein, daß man am besten tut, die einzelnen Verse für 
sich allein zu behandeln. 

Fassen wir nun noch einmal das zusammen, worauf es für 
uns hier ankommt: Die Immanuelweissagung muß auf eine da- 
mals bekannte Tradition anspielen, da die einzelnen Züge ganz 
abrupt sind und nicht erklärt werden: Das Weib, das Essen 
von Milch und Honig in der Eandheit, der Knabe Immanuel 
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als Befreier und Ketter, ehe er zwischen gut und böse unter- 
scheiden kann. Es muß sich hier um eine mythische Ge- 
stalt handeln, »denn ein eben geborenes Menschenkind kann 
seinem Volke nicht helfen, wohl aber ein göttliches £and< 
(Günkel). Dazu stimmt, was wir oben (ygl. S. 210 ff.) über MOch 
und Honig als die Götterspeise ausgeführt haben. 

Genau so wie hier wird sonst in der Heilseschatologie auf 
die wunderbare Geburt des Messias angespielte So heißt 
es Mch. 5iff.: Und du, Beth Ephrat, kleinster^ unter den Gauen 
JudaSf aus dir wird hervorgehen, der über Israel herrschen soU, 
und seine Herkunft stammt aus der Vorzeit, den Tagen der 
Urzeit. Darum wird er sie preisgeben, bis die Gebärende ge^ 
boren hat; dann wird der Rest seiner Brüder zu den Kindern 
Israels zurückkehren. Und er tritt auf und weidet in der Kraft 
Jahves, in der Hoheit des Namens Jahves, seines Gottes, und 
sie werden (ruhig) wohnen; denn nun ist er groß bis zu den 
Enden der Erde hin. Und das wird der Friede sein: Wenn 
Absmt in unser Land kommt und unser Gebiet^ betritt, so stellen 
wir wider es sieben Hirten und acht Fürsten der Menschen auf, 
und sie weiden das Land Assur mit dem Schwerte und das 
Land Nimrods mit dem Gezückten^ und erretten^ vor Assur, 
wenn es in unser Land kommt und unser Gebiet betritt. Der 
Verfasser singt ein Lied auf den Messias. Aus der Dynastie 
Davids soll ein künftiger König sprossen, der nicht nur Israel 
weiden, sondern dessen Herrschaft bis an die Enden der Erde 
reichen soll. Soweit ist alles yerständlich. Daneben aber findet 
sich eine Beihe rätselhafter Einzelheiten. 

Der S^tiList prophetisch-abrupt, das nicht genannte Subjekt 
wechselt fortwährend^. Zunächst wird Yom Messias geredet, 
dann von Gott (er wird sie preisgeben), darauf wieder vom 
Messias (er tritt auf) und endlich von den Judäem {wir). Wir 
fragen vergebens, warum besonders von der Gebärenden ge- 
sprochen wird und was die sieben Fürsten und acht Hirten der 
Menschen vorstellen. Wellhausen meint, die erwähnte Geburt 
»lasse sich nur verstehen als Anspielung auf die Stelle Jes. 7i4, 

1. Vgl. zum Folgenden Gunkel: Forschungen I S. 24 f. 

2. Lies ^rrm n^»« n-^a Boorda. 3. Lies irrttt» LXX. 

4. So mit Eecht Wellhausen. 5. Lies i^'^»??'! Wellhausen. 

6. Mit der Ausscheidung von Y. 2 ist nichts geholfen. 
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die dann also hier schon als klassisch gilt. Dergleichen ge- 
heimnisvolle Andeutungen, mit literarischen Beziehungen, sind 
nicht im Stil der älteren Propheten c Aber da die sieben 
Hirten und acht Fürsten der Menschen nur hier vorkommen 
und nicht aus der angeblichen Jesajaquelle geschöpft sein können, 
sondern aus einer besonderen, sei es schriftlichen sei es münd- 
lichen, Tradition geflossen sein müssen, so ist nicht einzusehen, 
warum die Geburt des Bjndes grade auf Jes. 7u zurückgehen 
soll. Hier liegt vielmehr eine alte vorprophetische Überlieferung 
vor, die auch Jes. 95 vorausgesetzt ist 

Jes. 9i — 6 ist die bereits erfolgte Geburt eines Kindes ge- 
schildert, das auf dem Throne Davids sitzen soll: Denn ein 
Kind ist uns geboren, ein Sohn ist uns gegeben, und es kommt 
die Herrschaß auf seine SchuUer . . . zur Mehrung der Ge- 
rechtigkeit^ und zum Frieden ohne Ende, auf dem Throne 
Davids und über sein Königreich, es zu festigen und zu stützen 
mit Recht und Gerechtigkeit von nun an bis in Ewigkeit. Zur 
Erklärung des Perfektums bleiben zwei Möglichkeiten. Ent- 
weder handelt es sich hier um die Verherrlichung eines wirk- 
lich gebomen Kronprinzen , der als die künftige Zierde und 
Stütze des Davidsthrones gepriesen wird. Dann haben wir es 
hier mit dem Hofstil zu tun. Oder es ist ein nicht weiter zu 
identifizierendes Kjnd gemeint, das eschatologische Kind, von 
dem jedermann wußte, daß es kommen sollte, und dessen in 
Zukunft erfolgende Geburt hier im eschatologischen Stil 
als bereits gegenwärtig beschrieben wird. In jedem Falle aber 
müssen wir einen Stil annehmen. Denn es lassen sich keine 
Tatsachen denken, auf Grund deren das Lied entstanden und 
gedichtet sein könnte. Mögen vielleicht an einen tatkräftigen, 
genialen Herrscher die kühnsten Erwartungen geknüpft werden, 
BO ist dasselbe doch unmöglich bei einem eben gebomen Kinde. 
Wer sich für den Hofstil entscheidet, muß außerdem zugeben, 
daß hier eschatologische Motive benutzt sind. Das eschatolo- 
gische Kolorit dieses Stückes ist unverkennbar aus V. 4: Denn 
jeder mit Gedröhn auftretende Stiefel und mit Blut befUckte 
Mantel, der wird u^erden zum Brande, eine Speise des Feuers. 



1. Auf diese Verderbnis hat mich GuKKEii aufmerksam gemacht. 
Ich lese ^iw^n vgl. Mal. 26. 
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Mit der Wiederkehr der goldenen Urzeit verschwindet der Krieg 
und das Kriegsgerät. Dieser mythische Gedanke war zur Zeit 
des Propheten bereits geläufig. Die dichterische Form freilich, 
in die er gekleidet, und die besondere Ausprägung, die ihm 
gegeben wird, ist das originale Eigentum Jesajas, das 
man gewiß nicht gering schätzen darf. Aber soweit hier 
ein Stil vorliegt, kann Jesaja nicht der Schöpfer sein. 

Dasselbe folgt zweitens aus der literarischen Komposition 
des Stückes. Die Zusammenhangslosigkeit und Abruptheit der 
einzelnen Verse ist freilich eine Eigentümlichkeit der ganzen 
Prophetie. Aber aus den lose aneinandergereihten Dingen der 
Heilszeit gewinnt man überhaupt kein anschaulich -lebendiges 
Bild, das man von einem Autor wie Jesaja verlangen darf: 
Denen, die in der Finsternis wandeln, erglänzt ein großes licht 
Ein gewaltiger Jubel wie beim Erntefest und beim Beuteteilen 
erhebt sich. Denn das drückende Joch des Drängers wird zer- 
brochen wie am Tage Midians. Denn jeder Kriegsstiefel imd 
jeder Kriegsmantel wird verbrannt. Denn der zukünftige König 
ist geboren und wird das Reich Davids befestigen. Trotz aller 
kausalen Partikeln ist keine organische Verbindung zwischen 
den einzelnen Tatsachen hergestellt. Wir fragen vergeblich, ob 
der Messias an dem Befreiungskampf gegen die Feinde beteiligt 
ist oder nicht, ob er erst nach dem Eintritt der Friedenszeit 
geboren wird oder nicht Hätte Jesaja die drei Dinge 
erfunden, so hätte er sich nicht mit einer bloßen Auf- 
zählung begnügen dürfen, wenn anders er von seinen 
Hörern und Lesern verstanden sein wollte. Lehnte er 
sich hingegen an eine damals bekannte und geläufige Tradition 
an, so bedurfte es für seine Zeitgenossen nur einer kurzen Er- 
innerung. Ein paar Schlagworte machten ihnen klar, was er 
zu sagen hatte. Je undeutUcher und verworrener sie für uns 
sind, um so heller und anschaulicher müssen sie in den Köpfen 
der damaligen Leute gelebt haben. Oder wenn man das nicht 
annehmen will, so kann man darauf hinweisen, daß grade im 
Stil viele Elemente von Generation zu Generation mitgeschleppt 
werden, die jedermann vertraut klingen, die aber dennoch 
verdunkelt sind. Mag dies oder jenes richtig sein, jedenfalls 
sind originale Ideen des Propheten ausgeschlossen. 

Drittens sprechen die mythischen Überreste gegen Jesajas 
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Urheberschaft. Erwähnt ist bereits der eschatologische Friede, 
der durch kein Säbelgerassel gestört werden kann. Dazu kommen 
die geheimnisvollen Namen, die das Kind erhält, die nichts 
Nebensächliches sind, sondern das Wesen ausdrücken. Die 
Namengebung und Umnennung von Personen und Sachen, spielt 
eine große Rolle in den eschatologischen Keden (Hos. 2 1. 3. 
Jes. lae. 43. 58 12. 60 u. is. 61 6. 62 12. Ez. 4835). Sie ist vielleicht 
alt und hängt mit der großen Wendung des Geschickes (aiiD 
n^a») überhaupt zusammen. Wie am Anfang der jetzigen Welt 
alle Dinge ihren bestimmten Namen empfangen haben, so werden 
sie auch in der künftigen Welt neu genannt. Der Wechsel der 
Namen bedeutet ursprünglich einen Wechsel in dem Wesen des 
Trägers. In dieser späteren Zeit mögen solche uralten, primi- 
tiven Anschauungen nicht mehr lebendig gewesen sein. Die 
Neunenhung gehörte nun einmal zu den eschatologischen 
Schüderungen und man sprach davon, weil es so Brauch war. 
Durch die Abhängigkeit von einem solchen festausgeprägten 
Stil soll die Originalität der Propheten natürlich nicht ver- 
kleinert werden, obwohl sie im Einzelnen nicht immer nach- 
gewiesen werden kann. Im Allgemeinen aber müssen wir überall 
bedenken, daß diese größten Männer Israels trotz des über- 
nommenen Stils imd trotz vieler Einzelheiten völlig selbständig 
sind. Die von Jesaja überlieferten Namen des eschatologischen 
Königs sind einer genaueren Betrachtung wert. 

Er heißt •niaa b» mächtiger Gott, Denselben Titel führen 
Jahve (iiniSi binart b»ti Dtn. IO17. Jer. 32 is vgl. Jes. IO21) 
und die verstorbenen Giganten der Urzeit (0*^*^13^ "^b« Ez. 322i), 
die zwar nicht unter die himmlischen Götter aufgenommen sind, 
wohl aber einen Ehrenplatz in der Öeol innehaben. Die El- 
Beligion ist, wie die Genesis lehrt, nicht israelitischen, sondern 
kanaanitischen Ursprungs^. Zwischen einem b« und einem 
■iiaa ist nach kanaanitischer AuflFassung kein großer Unterschied. 
»Wie ein starker El zu denken ist, wie weit seine Kraft reichte, 
das zeigt ja die Erzählung von dem El von Peniel (Gen. 3225ff.) 
und seinem mißlungenen Angriff auf Jakob, der freilich auch 
übermenschlich stark ist*« (Duhm zu Jes. 95). »Wie im Standes- 

1. Vgl. Gunkel: Genesis* S. 165. 

2. Vgl. Job. 41 17, wo ebenfalls d^^n dem Sinne nach so viel wie 
»Helden« bedeutet. 
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yerhältnis der Edle zwischen dem König und Freien, so steht 
der Held zwischen Gott und dem Menschen. Aus den Edlen 
gehen Könige, aus den Helden Götter hervor, rjgwg eavt e^ 
av^QCJTtov Tc xal d^eov avvd'ecovy o inqre av^QCJTtog iüTi fiijre 
d^eÖQj xal awaixq>6%eq6g iüTi (Lucian in dial. mort 3), doch so, 
daß das Menschliche Yorwalte: ita tamen, ut plus ab homine 
habeat, sagt Servius zu Aen. 1, 200« ^ Der yon Jesaja er- 
wartete Held ist menschlicher König und Gott zugleich, ist eine 
Art Halbgott. Wie immer man es erklären mag, die Tatsache 
selbst steht, ganz abgesehen von der Deutung, fest: Dem Messias 
ist hier ein göttliches Prädikat beigelegt 

Ein zweites ebenfalls göttUches Epitheton ist n?"^a{{. Die 
Übersetzung Beutepater ist an sich nicht einleuchtend und wird 
es durch den Zusammenhang noch weniger. Denn das folgende 
Fürst des Friedens bildet einen absoluten Gegensatz dazu, und 
das Yorhergehende '^^^Si b» weist nach einer anderen Richtung. 
Jenes Epitheton heißt vielmehr Vater der Ewigkeit und ist so 
gut ein Attribut der Gottheit wie na> yyi Bewohner der Ewig- 
keit, das Jes. 57 15 von Jahve ausgesagt wird. Als altisraeUti- 
sches Beiwort der Gottheit ist Eungvaier, bei dem der Begriff 
des Vaters natürlich nicht gepreßt werden darf, sondern etwa 
als Herr au&ufassen ist, allerdings nicht belegbar, da die Ewig- 
keit Gottes in der älteren Beligion noch keine Bolle spielt, wohl 
aber als altkanaanitisches, kennen wir doch einen Dbia^ ^»j einen 
Oott der Emgkeit, als Numen von BeerSaba (Gen. 2138). Viel- 
leicht dürfen wir an Ägypten erinnern (Guthe), wo derartige 
göttliche Prädikate wie der große Gott, Herr über die Unend- 
lichkeit, Fürst der Ewigkeit ganz geläufig sind und wo auch die 
vergötterten Könige damit geschmückt werden. 

Ebenso geht das dritte Attribut der Wunder rät oder 
ein Wunder an Rat über die gewöhnlichen Königstitel hinaus. 
Nach Jes. 25 1 ist Jahve es, der Wunderbeschiüsse^ vollbringt^ 
und zwischen einem ya^i"^ Nbc und einem tkbt ü»:^ Wunder- 
täter ist am Ende kein großer Unterschied. Selbst der Aus- 
druck Friedefürst, der sehr nahe zu liegen scheint, kehrt im 
Alten Testament nicht wieder. Solche mythischen Namen, 
wie sie hier, zum Teil sicher, vorliegen, werden nicht 



1. Geimm: Mythol. I* S. 282. 2. So mit Recht Duhm. 
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erdichtet, am allerwenigsten Yon einem Propheten wie 
Jesaja, sondern aus der Überlieferung entnommen. Hat 
der Prophet ein bestinmites Königskind im Auge, so muß er 
sich an einen festausgeprägten Stil angeschlossen haben, bei 
dem mythische Termini nicht auffällig sind. Bei einer absoluten 
Zukanftshofihung muß erst recht eine Tradition vorausgesetzt 
werden. Denn kein Israelit, kein Prophet konnte in einer so 
sj^n Zeit die Hofihung auf einen mit göttlichen Eigenschaften 
ausgestatteten König aus der Luft greifen. Selbst die kühnsten 
Erwartungen sind trotz all ihrer Kühnheit noch lange nicht 
mythisch. Hätte Jesaja sie zum ersten Male ausgesprochen, sa 
hätte er diese nicht nur für uns, sondern auch für seine Zeit- 
genossen imgeheuren Behauptungen näher erklären und be- 
gründen müssen. 

Jesaja kann nicht der Autor der Ideen sein. Waren sie 

aber zu seiner Zeit im Volke gang und ^be, so haben wir 

kernen Grund, die Verse ihm abzuerkennen imd in ein späteres 

Jahrhundert zu verlegen. Das ist um so weniger möglich, weil 

sie bei einem jüngeren Schriftsteller noch imverständlicher sind.^ 

Aus einer messianischen XJmprägung der Immanuelweissagung 

(VoLz S. 59) sind sie nicht begreiflich, da in ihnen mythische 

Elemente erhalten sind, die sich nicht durch bloß literarische 

Beziehimgen oder Abhängigkeitsverhaltnisse gebildet haben 

können. Diese mythischen Dinge sind ihrer Natur nach auf 

jeden Fall alt, mögen sie nun früher oder später aufgezeichnet 

sein. Man hat mit Becht darauf aufmerksam gemacht, daß die 

Messiasnamen von Jes. 95 niemals wiederkehren. Das ist sehr 

beachtenswert. Späte Abfassungszeit daraus zu erschließen, ist 

&lsch, da die erwähnte Tatsache dadurch nicht erklärlicher 

wird. Im Gegenteil, je alter Jes. 9iff. datiert wird, um so- 

leichter wird man annehmen können, daß hier noch eine alte 

Tradition vorliegt, die nachmals ganz verschollen ist 

Jes 95 lernten wir göttliche Prädikate des Messias kennen:. 

BddengoU, Ewigvater. Jes. 7i5 haben wir Müch und Honig 

^ umgedeuteten Überrest der Grötterspeise auffassen zu müssen 

geglaubt Wir dürfen den Messias darum mit Becht als eine 

Art Halbgott bezeichnen. Was liegt näher als in der Gebären^ 

^ Mch. 52 und dem Weibe Jes. Tu den letzten, verhallenden 
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JS achklang der Gottesmutter zu hören i? Ein strikter Beweis 
läßt sich nicht führen; wir müssen uns mit dem indirekten 
Orunde begnügen, daß das göttliche Eind eine göttliche Mutter 
Yoraussetzt Ob die Mutter als Frau oder »Jungfrau« gedacht ist, 
läßt sich aus dem Jes. lu gebrauchten Worte nicht entscheiden, 
da nttba> beides heißen kann. Es ist jedoch kein Grund vor- 
handen, die traditionelle Deutung auf die »Jungfrau« anzufechten. 
Später hat die Geburt des Messias eine noch größere Bolle 
gespielt Die Rabbiner reden von Christuswehen (m«^"^ ?i^ban*), 
die bereits im Neuen Testamente (Mark. 139) auf die dem Ende 
vorangehenden Drangsale bezogen sind. Daß der Ausdruck 
nicht von Anfang an diese Dinge bezeichnen sollte, ist klar. 
Gtjnkel* hat ihn wohl richtig mit Apk. Joh. 12 kombiniert, 
wo die Geburt des Messias durchsichtiger als im Alten Testa- 
mente auf eine mythische Figur zurückgeführt wird, ein Weib, 
gekleidet in die Sonne, der Mond unter ihren Füßen und auf 
ihrem Kopfe ein Kranz von zwölf Sternen, und sie war schwanger 
and schrie in Wehen und Qualen der Geburt. Die Tradition, 
die bei den Propheten als halb verschollen vorausgesetzt werden 
muß, ist hier wieder lebendig. Sie muß aufs neue aus der 
Fremde eingeströmt sein. 

Denn der ausländische Ursprung ist sicher. Eine Gottes- 
mutter hat in Israel nie existiert An welche Göttin wir spe- 
ziell zu denken haben, läßt sich heute noch nicht entscheiden. 
Man hat für die apokalyptische Gestalt auf babylonische, ägyp- 
tische und griechische* Parallelen hingewiesen : die babylonische 
Damkina, die Mutter des Marduk, und die ägyptische Hathor, 
die Mutter des Horus, streiten vor allem um die Palme des 
Sieges. Vielleicht darf man auch an IStar erinnern, die in dem 
Hofstil, wie wir gesehen haben, als Königsmutter erwähnt wird. 
Dann würden sich am Ende die sieben Hirten und acht Fürsten 
der Menschen erklären (Mch. 54), da fünfeehn die Zahl derBtar 
ist^ Doch ist diese Frage verhältnismäßig gleichgültig gegen- 



i 



1. So zuerst Gunkel: Forschungen I S. 24. 

1. VoLz: Jüd. Esch. S. 173. 3. Schöpfung S. 271. 

4. Gunkel: Schöpfung S. 386. Bousset: Kommentar zur Apk«; 
Eel. S. 486. Zimmern KAT« S. 360. Gunkel: Forschungen I S. 56. 

5. Zimmern KAT^ S. 454. 
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über der Hauptsache, daß die Gestalt der Messiasmutter 
aus der Fremde nach Israel gewandert ist. Das muß 
bereits in alter Zeit geschehen sein, da die ursprünglich mythische 
Tradition so, wie sie uns in den Prophetenschriften begegnet^ 
bis auf ganz geringe Spuren verloren gegangen und in israeliti<- 
schem Geiste umgeprägt ist. 

Ebenso wie die Messiasmutter stammt auch der 
Messias aus der Fremde. Wir können das nicht nur um 
seiner mythischen Züge willen behaupten, sondern auch deshalb, 
^eil die Salbung, nach der er später seinen Namen führt, gar 
keine Bolle spielt und völlig nebensächlich ist. Im Ganzen haben 
wir drei Elemente unterschieden, die vielleicht drei verschiedene, 
chronologisch aufeinander folgende Stufen derselben Gestalt 
repräsentieren, vielleicht aber auch drei verschiedenen Gestalten 
entsprechen. Die älteste, weil undeutlichste, Gestalt ist die 
eines göttlichen Kindes, das gleich nach seiner Geburt der 
Welt (Israel) das Heil bringt. Etwas konkreter ist die (viel- 
leicht mit der ersten identische, vielleicht erst später mit ihr 
kombinierte) Gestalt des Gottkönigs mit göttlichen Epitheta 
und göttlichen Funktionen. Am anschaulichsten ist die völlig 
israeiitisierte Gestalt des Davididen, eines künftigen Herrschers 
aus dem nationalen Königsgeschlecht, der am Ende die ganze 
Welt beherrscht und keine Nachfolger mehr hat. Wenn wir 
ganz genau sein wollen, so dürfen wir nur die letzte Gestalt 
»einen« Messias nennen. Denn »der« Messias war damals noch 
nicht zu einer fest konsolidierten Größe geworden, und es scheint 
nicht ausgeschlossen, daß z. B. ein Jesaja noch mehrere escha- 
tologische Gestalten neben einander kannte (Immanuel, Davidide). 
Jetzt verstehen wir bis zu einem gewissen Grade, wie in 
der Heilseschatologie Jahve durch den Messias verdrängt werden 
konnte. Was bei einem einfachen Könige unbegreiflich ist, 
wird begreiflicher bei einem Gottkönige. Durch seine halb- 
göttliche Natur wird der eschatologische Herrscher näher an 
Jahve herangerückt und kann dessen Funktionen leichter über- 
nehmen. Die allgemeine religiöse Voraussetzung, unter der sich 
allein eine Gestalt wie der Gottkönig bilden konnte, ist die 
zwar nicht in Israel, wohl aber bei seinen Nachbarvölkern nach- 
weisbare Königsvergötterung. In der Eschatologie aber handelt 
^ sich nicht nur um diese allgemeine religiöse Anschauung, 
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-sondern der Messias ist eine ganz spezielle Figur, die ihr Dasein 
«iner bestimmten Vorstellung und vielleicht einem bestimmten 
Mythus verdankt Trotzdem muß man die Möglichkeit im Auge 
behalten, daß hier verschiedene Wurzeln zusammengewachsen 
■sind, die bis in ihre entferntesten Ausläufer zu verfolgen unsere 
nächste Aufgabe sein muß. 



§ 26. Der Paradieskönig. 

Es ist beachtenswert, wie selten der Messias als Besieger 
-der Feinde auftritt. Wo von dem Weltreich die Rede ist, 
geschieht es meist mit einer flüchtigen Erwähnung oder aber es 
wird geschildert, wie Israel oder Jahve — nicht, wie der Mes- 
■sias — seine Gegner bezwingt Der Messias ist trotz seiner 
Herrschematur kein Kriegsheld, kein »Beutevater«, sondern ein 
Friedensfürst, Die Tätigkeit jedes Königs ist zweifacher Art: 
im Frieden zu richten und im Kriege zu führen. Die zweite 
Aufgabe aber kommt beim eschatologischen Könige fast gar 
nicht in Betracht. Wie er die Weltherrschaft gewinnt, erfahren 
wir nicht. Er hat sie eben und übt sie aus im Sinne eines 
gerechten Richters. Er braucht keine Waffengewalt, um seine 
Macht aufrecht zu halten, sondern es genügt ein Hauch seiner 
Lippen, ein Spruch seines Mundes. Sein Reich ist nicht von 
«dieser Welt, obwohl es über diese Welt sich streckt. Das 
Hauptcharakteristikum seiner Regierungszeit ist der ewige goldene 
Friede, wie er einst im Paradiese, in der Urzeit herrschte. 
Daneben fehlen auch andersartige Züge nicht ganz, allein sie 
treten in den Hintergrund; sie sind einzeln, verloren, abgerissen 
und werden niemals zu einem konkret-lebendigen Bilde gestaltet 

So heißt der Messias Zach. 9 9 f. zwar siegreich, aber das, 
v^as der Verfasser schildert, ist kein Sieg und kein Siegesfürsi* 
Freue dich sehr, Tochter Zion, brich in Jvbel aus, Tochter 
Jerusalem, denn dein König kommt zu dir; gerecht und sieg- 
reich^ ist er, demütig und reitet auf einem Esel, auf einem FuUen 
der Eselin. Er toird die Wagen aus Ephraim und die Bosse 
aus Jerusalem vernichten^, und vernichtet wird der Krieg^gen; 



1. Vielleicht ist mit den LXX y-^aitt hülfreich zu lesen (Gunkel 
-nach schriftlicher Mitteilung). 2. Lies inisn LXX. 
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er schafft den Völkern Frieden durch seinen Spruch, und seine 
Herrschaft reicht von Meer zu Meer und vom Euphrat bis zu 
den Enden der Erde. Der Messias tut das Gegenteil von dem, 
was sonst ein Herrscher zu tun pflegt. Statt seine Büstung zu 
stärken, rüstet er ab. "Wenn er sich dabei auf Ephraim und Juda 
zu beschränken scheint, dürfen wir dies der mangelnden An- 
Bchauungskraft; des Verfassers zur Last legen, dessen Blick auf 
Palästina gebannt ist. Der Schriftsteller, der hier zu uns redet, 
arbeitet mit überkommenen Stoffen, ohne sie völlig zu durch- 
dringen. Das Reiten des Messias auf einem Esel, das hier als 
Zeichen der Demut aufgefaßt ist, hat man bisher als etwas 
SelbstverständUches hingenommen, ohne sich darüber zu wun- 
dem. Nirgendwo sonst wird der eschatologische König als be- 
sonders demütig gedacht, auch die Ausrottung der Kriegswagen 
und die Schaffung des Völkerfriedens gilt nirgends als Ausfluß 
seiner Demut. Der Messias wird nur hier als demütig hin- 
gestellt Dieser Gedanke bildete sich im Anschluß an einen 
der Tradition entiehnten, aber nicht mehr verstandenen Zug. 
Jer. 1726. 224 wird betont, wie der König der Zukunft einen 
herrlichen prunkvollen Einzug hält auf Wagen und Rossen, 
80 wie es sich für einen mächtigen, siegreichen Herrscher ge- 
ziemt. Erst seit der Zeit Salomos wurden Pferde in größerem 
Maße eingeführt, blieben aber auf die Könige und die vor- 
nehmen Leute beschränkt Die Ärmeren begnügten sich mit 
dem Esel. Wenn darum der Messias auf einem Esel reitet, so 
komite das in der späteren Zeit als Zeichen der Demut ge- 
deutet werden. Aber nur die Deutung ist neu, der Zug selbst 
ist alt In der älteren und bis in die königliche Zeit hinein 
war der Esel das Reittier der Fürsten (Jdc. IO4. 12 u. IlSam. 
1927). Unsere Zacharjastelle scheint von Gen. 49 11 (oder einer 
verwandten Tradition) abhängig, wo ebenfalls der Esel oder das 
Rillen der Eselin als Tier des Messias genannt wird: Nicht 
weicht das Szepter von Juda noch der Stab zwischen seinen 
Fü&en, bis sein (eschatologischer) Herrscher^ kommt, dem die 
Völker gehorchen, der seinen Esel an den Weinstock bindet, an 
die Rehe seiner Eselin Füllen, der sein Gewand in Wein 
wäscht, in Traubenblut sein Kleid, dessen Augen vom Weine 



1. Lies rj'5W3. 
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funkdn^ und dessen Zähne weiß sind von Milch. Unter dem 
Messias wird Juda in ein paradiesisches Milch- und Weinland ver- 
wandelt, so daß der König die sonst sorglich gehüteten Rebstöcke 
zum Anbinden seines königlichen Eeittieres benutzen kann. 
Wenn diese Erklärung der Zacharjastelle richtig ist, so zeigt 
sich hier an einer archäologischen Einzelheit, wie alt und richtig 
die traditionell messianische Deutung von Gen. 49 ii und wie 
unmöglich es ist, die Gestalt des Messias erst in dem oder nach 
dem Exil entstehen zu lassen; denn dann wäre niemals d^ 
Esel zu seinem Reittier gemacht worden. Nicht Demut, sondern 
königliche Gerechtigkeit ist das Kennzeichen des Messias. 

Siehe, Tage kommen, spricht Jahve, da erwecke ich dem 
David einen gerechten Sproß, und er soll herrschen als König 
und sich einsichtig zeigen und Recht und Gerechtigkeit schaffen 
im Lände, In seinen Tagen wird Juda Hülfe erfahren und 
Israel sicher wohnen, und das ist sein Name, mit dem man 
ihn nennen tvird: Jahve ist unsere Gerechtigkeit (Jer. 235f. Tgl. 
Jer. 33 uff.). Gerechtigkeit und Paradiesesfrieden lehrt uns 
auch Ez. 3423ff. als die Merkmale des eschatologischen Reiches 
kennen: Und ich werde einen einzigen Hirten über sie erwecken, 
der sie weiden soll, meinen Knecht David . . . Und ich, Jahve, 
will ihnen zum Gotte sein, und mein Knecht David ist Fürst 
in ihrer Mitte; ich, Jahve, habe es geredet. Und ich werde 
meinen Friedensbund für sie abschließen und die schlimmen 
Tiere aus dem Lande beseitigen, daß sie in der Wüste sicher 
wohnen und in den Wäldern (ruhig) schlafen können. 

Während Jes. 94 u. 5 Paradies und Paradieskönig nur lose 
mit einander vereinigt sind, ist ihre Verbindung Jes. lliff. sehr 
viel enger: Hervorgehen wird ein Reis aus dem Stumpfe Isais 
und ein Sproß aus seinen Wurzeln Frucht tragen. Und nieder- 
lassen wird sich auf ihn der Geist Jahves, der Geist der Weis- 
heit und der Einsicht, der Geist des Rates und der Kraft, der 
Geist der Erkenntnis und Furcht Jahves .... Und nicht 
nach dem, was seine Äugen sehen, und nicht nach dem, was 
seine Ohren hören, entscheidet er. Richten wird er in Gerechtig- 

1. Das "Wort *^*Vsn hat Gunkel richtig mit funkelnd übersetzt. 

Es hängt wohl (durch Metathesis) zusammen mit ^ns, ^y^S die Augen- 
schminke, durch die die Augen feurig und glänzend gemacht werden. 
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keii die Niedrigen und Entscheidung geben in Oradheit den 
Elenden des Landes, und schlagen wird er den Wüterich^ mit 
dem Stabe seines Mtmdes und durch den Hauch seiner Lippen 
töten den Gottlosen, Und es unrd sein Gerechtigkeit der Gurt 
seiner Hüften und Treue der Grürtel seiner Lenden, Und nun 
folgt (V. 6 — 8) das schon behandelte reizende Genrebild, das 
den goldenen Frieden der eschatologischen Urzeit malt. Das 
Beich des Messias ist das Friedensreich des Paradieses; unter 
diesem Könige und Richter kehrt das goldene Zeitalter wieder, 
wo Mensch und Raubtier sich befreunden und mit einander 
spielen. 

Jetzt, wo wir den gesamten* Stoflf überschauen, müssen wir 
ims noch einmal seinen bruchstückartigen Charakter klar machen. 
Wir lesen in den prophetischen Schriften häufig Schilderungen 
des goldenen Zeitalters, ohne von einem Könige des eschatolo- 
gischen Paradieses zu hören. Auf der anderen Seite vernehmen 
wir Ton einem eschatologischen König, ohne paradiesische Züge 
erwähnt zu finden. Das ist überall da der Fall, wo der .Messias 
gewissermaßen ein verklärter David ist, wo er rein nationale 
Züge trägt Hier ist offenbar eine völlige Israelitisierung ein- 
getreten, durch die die ursprüngUch mythischen Züge abge- 
stoßen und umgeprägt sind. Wo diese aber erhalten sind (d.h. 
namentlich Jes. Tuff. 9iff. lliff. Mch. 5iff.), da begegnen uns 
zugleich andere mythische Elemente (vgl. Jes. 7i5. 94. lleff. 
Mch. 55), die, wenn wir sie überhaupt erklären können, mit der 
Anschauung von der Wiederkehr des Paradieses zusammen- 
iiängen. Die Gestalt des eschatologischen Königs ist 
darum aus inneren Gründen vom Paradiese untrennbar. 
Das Nächstliegende ist es jedenfalls, wenn die eine Reihe der 
mythischen Elemente auf das Paradies hinweist, dann auch die 
andere Reihe von dorther abzuleiten. Die Trennung beider 
Reihen, die in den prophetischen Schriften — nicht immer, aber 



1. Lies T*5 mit Gesenius. 

2. Die Deutung des Messias auf das Volk, die man besonders bei 
1*8. 2 versucht hat (Smend* S. 374), halte ich für unmöglich. Sie kann 
weder durch den Hinweis auf Dan. 7 isff. oder auf Clemens Alexandrinus 
noch durch die (ebenso falsche) kollektivische Deutung der Königs- 
psalmen gerechtfertigt werden. 

Forschungen inr Rel. u. Lit. d. A. n. NT. 6. 19 
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meist — Tollzogen ist, beruht eben auf dem bruchstiickartigen 
Charakter der israelitischen Eschatologie. 

Wie am Anfang dieser Welt, so steht am Anüang d^ 
künftigen das Paradies mit seinem Könige. Die Genesis kennt 
nur einen »Menschen«, Adam, und sein Weib, aber kernen 
»König« als den Bewohner des Paradieses. Es bleibt uns 
also nichts anderes übrig, als nach religionsgeschichtlichen 
Parallelen zu suchen« Leider ¥dssen wir bis heute nichts von 
einem babylonischen Paradiesmythus S dessen Mittelpunkt sehr 
wohl ein Halbgott oder König gebildet haben könnte ent- 
sprechend den zehn »ürkönigen«^ Eine völlige Analogie aber 
finden wir in der indo-iranischen Religion: »Herrscher im Bddi 
der Seligen ist des Vivasvant Sohn Yama, von dem der Athar- 
vaveda sagt, daß er starb der Erste der Sterblichen, hinging ab 
Ih-ster in jene WeU (XVni, 3, 13). Wir haben hier den bä 
den verschiedensten Völkern der Erde wiederkehrenden mytho- 
logischen Typus des Oberhaupts der Seelen .... Der Er- 
zeuger des sterblichen Geschlechts wurde dann vielleicht schon 
in indo-iranischer Zeit als König des goldenen Zeitalters vor- 
gestellt, in dem es nicht Alter und Tod, nicht Hitze und Kälte, 
nicht Mangel und Leidenschaft gab : zwar der Veda weiß d&von 
nichts, aber die avestischen Zeugnisse von Yima des VlvanJ^^ 
Sohn treten in die Lücke ein. Und wie in der hesiodisd^^n 
Sage von den fünf Weltaltem die Menschen des goldenen Ge- 
schlechts nach dem Tode zu besonders mächtigen Dämonen 
werden, so lebt im Avesta das Beich Yimas als ein B«ich 
seUger, weiser SterbUcher fort, in ein weltentrücktes Wunde^ 
land versetzt Wir überschreiten die Grenzen des Beweisbaren, 
aber nicht der berechtigten Vermutungen, wenn wir hinter diesen 
Vorstellungen einen Glauben der arischen Zeit zu erkennen 
meinen, daß die Seelen derer, die in der goldenen Zeit m 
Erden mit Yama gelebt haben, auch im Jenseits den König 
als die Nächsten umgeben, eine Art Adel unter den Binge- 

1. Der Adapamythus, auf den Zimmebn (KAT.« S. 520ff.j u. a. hin- 
weist, hat nichts weder mit dem Paradiese noch mit Adam «n tun. 
Die Ähnlichkeit beschränkt sich auf dasselbe Motiv : Verscherzung der 
Unsterblichkeit. Vgl. Gunkel: Genesis* S. 33. 

2. Eusebi Chronic. Über prior ed. Schoene S. 7 ff. 31 f. Znofl»» 
KAT.« S. 531 ff. 
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schiedenen bilden« ^ Der heroisierte erste Mensch ist hier wie 
der Messias in Israel der König des goldenen Zeitalters, hier 
in der Urzeit, dort in der Endzeit. 

Aber die Parallelen gehen noch weiter. Wir erinnern uns 

an die Umwandlung der menschlichen Natur, an das Gottes- 

mahl auf dem Zion mit Fettspeisen und Hefenweinen, an die 

Ernährung des Restes durch Honig und Milch, wenn wir aus 

dem Yeda hören: »Irdische Unvollkommenheit ist abgetan: das 

bedeutet nicht innere Erhebung zu ethischen Idealen, sondern 

Beseitigung körperlicher Gebrechen; die Seligen haben die 

Krankheit ihres Leibes hinter sich gelassen; sie sind nicht lahm, 

mcht krumm von Gliedern. Sie verkehren droben nicht mit 

Yama allein, auch mit den himmlischen Göttern. Beide Könige, 

80 wird bei der Bestattung dem Toten nachgerufen, die an der 

Speise sich erfreuen, Yama soUst du sehen und den Gott Varuna 

. . . Yama zecht unter einem wohlbelaubten Baum zusammen 

mit den Göttern; dort erschallen Lieder und Flötenspiel; gewiß 

sind auch die Seligen als Teilhaber an diesem festUchen Treiben 

zu denken; Soma trinken die Einen, Andere Honig oder ge- 

schmolzeife Butter . . . Wir hören von . . . Teichen von Butter, 

voü von Milch, von Wasser, von saurer Milch; solche Ströme 

9oUen dir edle fließen, honigsüß schwellend in der Himmelsu)elt, 

LUusteiche von allen Seiten dich umgeben<^K Sieht man von 



1. OiiDENBERG: Bei. des Veda S. 532 f. 

2. OiiDENBEBO S. 534 ff. — EiCHHOBN macht micli auf die Tatsaclie 
Aoffflerksam, daß wir hier eine völlig anschaaliche Schilderung der Ur- 
zeit haben, in der Milch und Honig nicht so fragmentarisch-unver- 
ständlich wie im Alten Testamente, sondern ausführlich und lebendig 
vorkommen. Aus diesem Grunde hält Eichhobn den iranischen Ur- 
sprung der israelitischen Eschatologie auch für die ältere 
2eit erwägenswert. In Iran gab es erstens heilige K!ühe und 
Vorstellungen vom himmlischen Honig, sodaß Milch und Honig als 
Götterspeise dort begreiflich sind (vgl. Oldenbebg S. 175 ff.). In Iran 
gab es zweitens Vulkane, sodaß dort die Idee von einem Welt- 
untergang durch Feuer sich bilden konnte (vgl. o. S. 37 f.). In Iran gab 
^B drittens rauhe, unwegsame Berge, die in der Endzeit nach 
iBraelitisch-iranischer Eschatologie verschwinden sollen (vgl. o. S. 224). 
hl Iran existierte viertens eine nachweisbare Eschatologie mit 
einem völlig ausgeprägten, in sich einheitlich-geschlossenen System, 
^ie drei letzten Gründe machen den babylonischen Ursprung unwahr- 

19* 
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dem indischen Kolorit ab und verlegt den Schauplatz vom 
Himmel auf die Erde, speziell nach Palästina, so haben wir 
eine deutliche Analogie zu der israelitischen Schilderung des 
goldenen Zeitalters, das mit dem eschatologischen Könige an- 
bridit. Wenn der neue Himmel und die neue Erde ge- 
schaffen werden, wenn eine neue, selige Urzeit be- 
ginnt, so muß der erste Mensch wiederum zum Herr- 
scher dieses Reiches werden, wie er es am Anfang 
dieser Welt gewesen ist Nehmen wir an, die israelitische 
Eschatologie stamme von einem Volke, das einen »Köm'g« des 
Paradieses kannte, so ist dessen Identität mit dem Messias cLh. 
dem eschatologischen Könige keinen Augenblick mehr zweifel- 
haft Bei dieser Hypothese werden die überlieferten Tatsachen 
verständlich. 

So erklärt sich die Rezeption der mythischen Paradies- 
elemente in dem Ho&til: Der jeweilige Fürst oder die jeweifige 
Dynastie wird gefeiert als Bringer der goldenen Zeit, wie einst 
der erste König. So erklärt sich die Haupttätigkeit des Messias: 
Er schafit als letzter König das Beich des Friedens wieder 
und regiert in Gerechtigkeit über ein gesundes und sündloses 
Volk und über ein Land des Segens und des Überflusses, wie 
es einst im Anfang war. So erklären sich seine Prädikate: 
Immanuel ist ein geziemendes Attribut für den, der himmlischen 
Honig und göttliche Milch genießt Vater der Eungkeit ist 
eine passende Bezeichnung des ersten Menschen, der zugleich 
der TcqunoTOY^oq tüv vevlqiov (Apok. Joh. Is) der erste Tote ist 
Denn »der erste Mensch war auch der erste Gestorbene, der 
zu göttlichen Dimensionen erwachsene König des Totenreiches«^ 
und wie die gegenwärtigen Herrscher so ist auch ihr Prototyp; 
der erste König, ein Abkömmling der Gottheit. In 
Israel werden ihm nur göttliche Epitheta, auf der Stufe der 



scheinlich, wenn nicht unmöglich. Bahylonien kann nur als XJhQt- 
gangsstufe in Betracht kommen. Der Mythus des Weltunterganges 
und der Welterneuerung kann schon in uralter Zeit aus Persien über 
Babylonien nach dem Westen gewandert sein. Wir wissen jetzt, dw» 
bereits um 2000 v. Chr. die Elamiter (im Norden der iranischen Land- 
schaft Lusiana) eine wichtige EoUe in der altbabylonischen Geschiente 
spielten. 

1. Oldenberg S. 276. 
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Naturvölker wird ihm sogar göttliche Verehrung zu teil. »Bei 
den Karaiben ist Loguo der erste Mensch, welcher von seiner 
himmlischen Wohnung herabstieg, die Erde schuf und dann 
wieder in den Himmel zurückkehrte ... In Tahiti hatten die 
zu Göttern erhobenen Gestorbenen und der erste Mensch die- 
selben Namen, nämlich Tii oder Tiki^ .... Sowohl bei den 
Mingos als den Leni-Lenape ist der erste Mensch ein Gegen- 
stand göttlicher Verehrung .... Ja sogar wird abwechselnd 
bald der Herr des Lebens bald der erste Mensch als deijenige 
angerufen, der da Gewalt hat über die Geister .... Nach 
dem Mythus der Indianer oben am Lorenzstrom und Missisippi 
bat sich der erste Mensch in den Hinunel eriioben und donnert 
dort. Die Mönitarris verehren den Herrn des Lebens als den 
Menschen, der nie stirbt und als den ersten Menschen . . . 
Bei den Hundsrippindianem ist der erste Mensch Schöpfer der 
Menschen, der Sonne und des Mondes« >. »Unter den Söhnen 
des Kutka, des Schöpfers ist Haetsch der erste Mensch, 'der 
auf Erden wohnte und starb und nach dem Tode als Be- 
herrscher der Unterwelt zum Hades hinabging«*. 

So haben wir eine Beihe von Parallelen, die uns lehren, 
wie aus demselben reügiösen Grundmotiv eine Vergötterung 
des Urmenschen hervorging*. Die Religion, die die Escha- 
1x)logie beeinflußt hat, könnte erzählt haben, wie der göttliche 
Titmensch, von einer Gottesmutter geboren, in semer Kindheit 
init göttlichen Speisen ernährt, schon als Ejiabe zum König 
des Paradieses eingesetzt sei und in der goldenen Urzeit ein 
gerechtes Regiment über die Menschen geführt habe. Mit den- 
selben Farben, mit denen das Bild des ersten Königs am An- 
&ng der Welt gemalt ist, wurden dann auch die folgenden 
Königsgemälde bis hinab zu dem des eschatologischen Messias 
gezeichnet. Wir haben Spuren im babylonischen Hofetil ge- 
&nden, die sich nahe mit denen des israeUtisch eschatologischen 
Stiles berühren. Aber da wir den Mythus der Berufung des 
Urkönigs nicht kennen, so läßt sich auch nicht mit annähernder 
Sicherheit Babylonien als das Ursprungsland des Messias be* 

1. J. G. Müllek: Am. Urrel. S. 135. 2. Müllek S. 133. 

3. Tylob: Die Anfänge der Kultur I S. 312 f. 

4. Anders wird die Gestalt des Messias erklärt von Cübtiss: 
Ursemitische Religion S. 147 f. 
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zeichnen. Wir mässen uns fürs erste mit einem Ignoramus 
begnügen. Mit Gewifibdt läßt sieb natürlich nicht sagen, daß 
die bisber bloßgelegte Wurzel die einzige war, die sich im Laofe 
der Zeit ausgewachsen bat und zu einem stattlichen fianme 
geworden ist Die wenigen Trümmer, die uns als letzter Über- 
rest des alten Mythus in der israelitischen Escbatologie be- 
gegnen, sind nicht ausreichend, um den ursprüngUchen Bau za 
rekonstruieren. Vielleicht erzählte der Mythus weiter, der TJr- 
könig sei ein Mensch gewordener Gott gewesen und nach seinem 
Tode sei er wieder — wie nach den oben zitierten Parallelen 
— in den Hinmiel zurückgekehrt und wohne nun in der Sonne 
und regiere die Welt als Sonnengott Vielleicht war es auch 
anders. Hier ist der Phantasie unbeschränkter Spielraum ge- 
währt Jedenfalls lehren uns, worauf es hier aUein ankommt, 
die beigebrachten Parallelen der Naturvölker, daß der erste 
Mensch und die Gottheit ursprünglich einmal iden- 
tische Doppelgänger gewesen sein können, und dämm 
scheinen mir weitere Wurzeln der Messiasvorstellung nicht unbe- 
dingt notwendig. 

g 27. Die Thronbesteigung Jahyes. 

Der Messias und Jahve wechseln in der israelitiscben 
Escbatologie ab. Das ist begreiflich einmal deshalb, w^ der 
Messias im letzten Grunde eine göttliche Gestalt, ein Gottkömg, 
ist und dadurch in die Sphäre der Gottheit erhoben wird. Da* 
wird noch begreiflicher, wenn wir eine zweite parallele Beihö 
beachten. Fast überall, wo uns Jahve in der Heilseschatolog» 
begegnet, wird er in einer ganz bestimmten Weise dargestellt. 
Wir können die Schilderungen, die von ihm gegeben, und die 
Funktionen, die ihm beigelegt werden, zurückführen auf den 
Begriff des eschatologischen Königs. Auffällig ist die 
Tatsache, wie selten die hierher gehörigen Anschauungen bei 
den älteren Propheten begegnen. Wir lernen sie fest nur aus 
den Psalmen und den späteren Apokalypsen kennen, die aber 
gewiß ältere Traditionen benutzt habend. 

1. »Wir können in der gesamten Escbatologie zwei Strömung»» 
nnterscheiden ; beide sprechen von einem kommenden Beicbe und einem 
kommenden Könige; wäbrend aber die eine den König DvnA oäer 
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Jah/ce ist König geworden, so beginnen eine Reihe von 
Psalmen, die ihrem Inhalte nach eschatologischer Art sind 
(Ps. 93i. 97i. 99i, vgl. 479. 953. 96io. 986). Das ist die in 
Israel stehende Formel, mit der jeder neue König begrüßt wird: 
Wenn ihr Posaunenschaü hört, dann sagt: Absalom ist König 
geworden in Bebron (11 Sam. 15 lo). Wie wir aus dieser und 
anderen Stellen ersehen (IBeg. Id4. 89. II Reg. 9i8), stößt das 
Volk dabei in die Posaune, klatscht in die Hände (11 Reg. 11 12), 
jauchzt dem Gesalbten den Glückwunsch zu (I Sam. 10 24. 
n Sam. 16 16) und vollführt einen großen Lärm, daß schier die 
Erde birst (I Reg. I40. 45), bis der König in feierlicher Pro- 
zession zum Thron geleitet ist (I Reg. I35). Dementsprechend 
klatschen beim Regierungsantritt Jahves die Völker in die Hände 
und jauchzen ihm zu mit Jubelruf (Ps. 472); unter dem Schall 
der Posaunen hält er seinen Einzug in den Himmel^ und steigt 
hinauf auf seinen Thron (Ps. 479). Gleich dem Könige ist er 
in ein Prunkgewand gehüllt: Sein Kleid ist Pracht und Hoheit, 
sein Kleid ist licht« (Ps. 93i. 104i). 

Was bedeutet die Thronbesteigung Jahves? Sie dient zu- 
nächst zum Ausdruck der Tatsache, daß Jahve das Welt- 
regiment ergriffen hat Gott ward König Ober die Heiden, 

Davids Sohn nennt, ist in der anderen Jahve selbst der Herrscher der 
Zukunft; überall wo von Gottes Reich gesprochen wird, fehlt der 
menschliche Xonig; denn ein Messias hat in Gottes Reich keine Stätte« 
(GiJiiKEii : Psalmen S. 162). Vgl. zu diesem ganzen Abschnitt das soeben 
zitierte Buch Gxtnkels. 

1. Wie Jahve in das himmlische Haus einzieht, so tut er es auch 
beim irdischen Tempel; nur ist er dort persönlich, hier in seinem 
Palladium zugegen. Immer aber erfolgt dieser Einzug, wie es begreif- 
lich ist, nach Art eines Königs. So heißt es Ps. 24? : Erhebt^ ihr Tore, 
die Häupter, ja erhebt euch, ihr uralten Pforten, daß der König der 
Ehren einziehe. Übrigens gibt es hierzu, nebenbei bemerkt, eine inter- 
essante Parallele in dem altiAdischen Märchen: Nala und Damayanti 
(Beclam No. 2116), wo von dem halbgöttlichen Helden erzählt wird: 
»Kommt er an eine niedere Pforte, so braucht er sich niemals zu 
bücken; denn kaum hat sie den Mann erblickt, so erhebt sie 
sich in dem Augenblicke, wo er sich stoßen mußte, in zuvorkommender 
Weise« (S. 104). Die Voraussetzung ist auch hier wie Ps. 247, daß die 
Pforten nicht, wie bei uns, von innen nach außen, sondern von unten 
nach oben geöffnet werden. 

2. Zur Erklärung dieser Vorstellung vgl. Gunkel: Psalmen S. 172. 
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OoU hat sich auf seinen heiligen Thron gesetzt (Ps. 47 9). Jakve 
ward König, die Völker mögen zittern/ Er thront auf den Ke- 
ruhen, es bebe die Erde/ Jahve ist groß in Zion und erhaben 
über alle Völker (Ps. 99i). Wie die Völker so beherrscht Jahve 
auch die Gt)tter: Jahve ist ein großer Gott, ein König über aUt 
Götter (Ps. 958). Da verzweifeln alle Bilderdiener, die sich der 
Götzen rühmen; alle Götter sinken vor ihm in den Staub • . . 
Denn du, Jahve, bist der Höchste Ober alle Welt, hocherhaben 
über alle Götter (Ps. 977ffi). Nach Gixnkel ist die »Voraus- 
setzung dieses Gedankens von Jahves zukünftiger Thronbesteigung^ 
daß er gegenwärtig eigentlich noch nicht König der ganzen 
Welt ist; gegenwärtig ist sein Eeich noch nicht gekommen«». 
Aber es ist sehr fraglich, ob man diesen Schluß ziehen daii 
Die Israeliten, wenigstens der späteren Zeit, haben schwerlich 
je daran gezweifelt, daß Jahve schon jetzt auf seinem Throne 
sitzt und als Weltkönig das All regiert. Man braucht den von 
Gixnkel aufgestellten Satz nur ins Positive umzukehren, um 
seine ünwahrscheinlichkeit zu erkennen. Oder sollte man in 
Israel Jahve jemals als den Untergebenen eines anderen, 
höheren Gottes betrachtet haben? Freilich, die Worte besagen 
wirküch das, was Gunkel aus ihnen herausUest Trotzdem darf 
ihnen dieser Sinn nicht beigelegt werden, weil er in den Geist 
der israelitischen ReUgion nicht hineinpaßt Diese Antithese 
löst sich in einer Synthese auf, sobald wir hier eine aus der 
Fremde stammende Tradition annehmen. Sie muß aus- 
ländischen Ursprungs sein, weil sie erstens den Polytheismus 
voraussetzt und weil sie zweitens erst den eschatologischen Gott 
als den Universalgott preist. Als diese Lieder nach Israel 
wanderten und auf Jahve übertragen wurden, da sang man sie 
nach, ohnesichum den ursprünglichen Sinn zu kümmern. Man 
legte in sie hinein, was man selbst empfand. Wir erleben es 
ja heute in ähnUcher Weise immer wieder. Auch unsere Ge- 
meinde genießt die israeUtischen Psalmen und fragt nicht viel 
nach der historischen Auffassung und nach der ursprüngUchen 
Bedeutung der Worte, sondern schiebt ihnen imbefangen die 
eigene Stimmung und sogar die eigenen Gedanken unter. Wie 
sollte es damals anders gewesen sein ? Vielleicht hat die Syna- 

1. S. 158. 



Das Weltgericht. 297 

g<^e eine alte Tradititon bewahrt, wenn sie Ps. 47 als »Neu- 
jahrslied« bezeichnet Nicht das Posaunenblasen (Baethgen), 
nicht der Universalismus (Duhm), sondern die Thronbesteigung 
Jahves, die am Anfang jedes neuen Jahres erfolgte, haben den 
Psalm zum NeujahrsUede gestempelt Weil man in Babylonien 
oder sonstwo bei den Nachbarvölkern am Neujahrstage — und 
ebenso beim Anfang einer neuen Welt — die Thronbesteigung 
eines neuen Gottes feierte, so ward dies Beispiel in Israel nach- 
geahmt^ weil es so zum Stil gehörte. Während anderswo natür- 
lich verschiedene Götter nach einander den Thron bestiegen, so 
mußte man sich in Israel wohl oder übel mit dem einen Gott 
begnügen. Israel schob in seinem ausgeprägten Monotheismus 
untergeordnete Wesen wie Göttersöhne oder Engel (Dtn. 
328 LlXX) an die Stelle der Götter und faßte sie als Statt- 
halter Jahves auf, die ihr Amt von ihm empfangen und ihm 
zurückgeben. Damit ist der ursprtingUche Sinn umgebogen und 
die Idee etwas verdunkelt 

Das Weltregiment Jahves bedeutet zugleich das 
Weltgericht: Sprecht unter den Heiden: Jahve ward König 
.... Denn er kommt, die Erde zu richten; er wird den Erd- 
kreis richten in Gerechtigkeit und die Völker nach seiner Treue 
(Ps. 96 10. 13. 989). Von diesem Gericht Jahves ist oft und schon 
hrüh die Kode. So heißt es bereits Jes. 3i8f.: Da steht Jahve 
^ hadern und tritt auf, zu richten sein Volk K Jahve kommt 
*«« Gericht mit den Altesten seines Volkes und seinen Oberen, 
Während hier mid an einigen anderen Stellen das Bild des 
Gferichtes bis zu einem gewissen Grade anschauUch durchge- 
fliiirt ist, so ist doch beachtenswert, wie verhältnismäßig 
selten dies in der Eschatologie geschieht Die Be- 
strafung der Menschen am Ende der Welt wird gewöhnlich 
nicht durch ein Gericht, sondern durch eine Katastrophe oder einen 
Kampf vollzogen. Ein Gericht kann sich ja auch niemals über 
die leblose Natur erstrecken, deren Untergang eben beim Welt- 
ende vorausgesetzt ist Das Bild des Gerichtes paßt nicht zu 
einer Naturkatastrophe und ist darum mit der Eschatologie nur 
inkonzinn verknüpft Ein besonders schönes Beispiel ist Ps. 97 : 
Hier wird zunächst eine Naturoflfenbarung Jahves beschrieben. 



1. Lies ^137 LXX. 
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die im Feuer, Gewitter, Erdbeben, Vulkan erfolgt. Da ver- 
zweifeln alle Bilderdiener, die sich der Götzen rühmen; alle 
Götter sinken Tor ihm in den Staub. »Wie abgeschliffen dem 
Psalmisten diese Bilder sind, sieht man deutlich daran, daß er 
mitten in die Schilderung der Feuererscheinxing Jahves einen 
so ganz andersartigen Zug setzen kann wie den: GerecJUigkd 
und Reckt tragen seinen Throne (Gxtnkel) und daß er am Schluß 
dieser Naturkatastrophe einen so ganz andersartigen Satz hin- 
zufügen kann wie den: Zion aber hört es mit Freuden wd 
Judas Städte frohlocken Über deine Gerichte, Jahve! Gericht 
bedeutet hier so viel vrie Strafe, Hätte der Verfiasser den Be- 
griff des Gerichtes konkret und anschaulich aufgefaßt, so hätte 
er keine Naturkatastrophe ausmalen dürfen. Ein Bichter kämpft 
nicht und streckt niemanden in den Staub, sondern er setzt 
sich auf den Thron, läßt Sessel für die Beirichter herzuscha&ür 
schlägt die Aktenbücher auf, führt den Prozeß, fäUt das Urteil 
und übergibt den Schuldigen dem Henker. Ein solches wirk- 
Uch lebendiges Bild einer Gerichtsszene Jahves findet sich zum 
ersten Male im Buche Daniel (Tsflf.). Im übrigen Alten Testa- 
ment hingegen ist die Idee des Gerichtes bald mehr bald weniger 
fragmentarisch durchgeführt. 

Während das Gericht über die Völker fast ganz unan- 
schaulich bleibt, ist das Gericht über die Götter konkreter 
dargestellt Die Szenen Deuterojesajas gehören nicht hierher, 
da sie sich nicht auf das eschatologische Gericht beziehea 
Wohl aber darf auf Ps. 82 verwiesen werden, wo Jahve die 
Götter versammelt hat, ihnen ihre Sünden vorhält und ito 
Strafe verkündigt: Einst habe ich gesagt, daß ihr Götter^ im 
Söhne des Höchsten ihr aUel Aber jetzt sollt ihr sterben ^ 
Menschen, wie einer der Fürsten fallen. Faßt man diese Worte 
so auf, wie sie lauten, dann kann an dem Sinn kein Zweifel 
sein : Jahve widerruft hier ein früher von ihm gegebenes Dekret 
in welchem er die Götter ausdrücklich als Götter anerkanfl* 
hatte. Sobald man sich nun aber die israeUtische Beligion ^^ 
gegenwärtigt, wird man diese Auslegung für unmöglich erklären. 
Wie sollten die Götzen je mit Jahves Wissen und Willen ate 



I: 



1. Mit Recht betont Gunkel, daß o-hVk hier nur GUU^ 
kann. 
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Götter eingesetzt und bestätigt sein? Von der Existenz eines- 
solchen Jalivewortes wissen wir nichts, ja wir glauben mit Sicher- 
heit sagen zu dürfen, daß es nie existiert hat und dennoch 
wird das hier, so deutUch wie nur möglich, behauptet Diese* 
Schwierigkeit löst sich am einfachsten bei Annahme einer 
fremden Tradition, die auch deshalb wahrscheinlich ist, weil 
wir hier ein singuläres und verlorenes Bruchstück haben, zu 
dem sich keine Parallele im ganzen Alten Testament aufweisen 
läßt^. Israel überhörte den negativen Auftakt dieser Worte- 
imd achtete allein auf die positive Fortsetzung, nach der die 
Gtötzen nichtig sind und wie Menschen gegenüber Jahve. 

Merkwürdig ist nun, daß mit dem Gedanken der Thron- 
besteigung Jahves noch die Idee einer Himmelfahrt Jahves 
verknüpft scheint! Gott ist unter Jauchzen aufgefahren, Jahve 
unter Posaunenschaü , . . Gott ward König über die Heiden, 
hd sich auf seinen heiligen Thron gesetzt (Ps. 476. 9). Über den 
Sinn des hier gebrauchten Verbums (nby) hat man viel ge- 
stritten, hauptsächlich deshalb weil man sich die vorausgesetzte 
Situation nicht genügend klar gemacht hat. Der Dichter be- 
singt den Augenblick, wo Jahve die Weltherrschaft antritt, alsa 
keine real -historische, sondern eine mythisch -eschatologische 
Situation, die er kraft seiner dichterischen Phantasie als gegen- 
wärtig darstellt Er versetzt sich in die Endzeit, schildert die 
cbzelnen Akte der Krönungszeremonien und fordert zum Schluß 
die rersammelten Völker auf, einen Hymnus anzustimmen auf 
Jabve, den neuen Weltenkönig. Da der Thron Jahves im 
flimmel steht, so kann das Hinauffahren nur nach dem Himmel 
erfolgen*. Jahve hat den Thron im Himmel aufgestellt, und 
«etile Herrschaft regiert das AU (Ps. 103 19). Dem Zusanmien- 
bang nach ist die Himmelfahrt Jahves ein Teil der Krönungs- 



1. Vgl. übrigens Ps. 58. Auf Dtn. 328 LXX kann man nicht hin- 
weisen, weil wir dort die israelitische Umprägang haben, nach 
der nicht selbständige Götter, sondern Engel Jahves über die 
Heiden gesetzt sind. In Ps. 82 steht die heidnische Vorstellung {Oöttery 
neben der israelitischen {Oöttersöhne). 

2. n^y von der Heimkehr der Bandeslade in den Tempel Jerasalems- 
zu verstehen, ist nach der Situation des Psalmes unmöglich. Für das 
Besteigen des Thrones wird niemals n^y, sondern stets av^ gebraucht, 
Bas bloße n^7 =s in den Himmel fahren z. B. auch Jdc. 621. 13 so. 
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Zeremonien und entspricht der Prozession des irdisdien Königs 
von der Wahlstätte zum Thron. Darauf führt auch, wie die 
oben zitierten Parallelen zeigen, daß die Himmelfahrt unter 
Jauchzen und PosaunenadhaU geschieht (vgl. IBeg. l89£). Dies 
Motiv der Himmelfahrt dürfte ursprünglich dem eschatologischeii 
Mythus angehören, weil es mit der Idee der Weltherrschaft 
zusammenhängt Später kann es sich losgelöst haben und 
selbständig geworden sein, sodaß es bei besonderen Gelegen- 
heiten, an bestimmten Festtagen, in gewissen liedem verwertet 
wurde. Jedenfalls haben wir hier, wie überall, nur ein Frag- 
ment, das in seinen ursprüngUchen Zusammenhang einzureihen 
für uns sehr schwer ist Wenn wir fragen, ob und warum 
Jahve vorher den Himmel verlassen hat, so erhalten wir keine 
Autwort. 

Anderswo finden wir ein anderes Bruchstück, vielleicht 
desselben Baues, das speziell die Krönung Jahves in Zion 
besingt: Denn Jahve Zebaoih ward König auf dem Berge Zum 
Mnd in Jerusalem, und vor seinen Ältesten ist Herrlichkeit (Jes. 
2423). Diese, wie es scheint, sehr späte Apokalypse, die von 
der eschatologischen Zeit handelt, ist für uns noch von beson- 
-derem Interesse deshalb, weil sich an die Krönung Jahves 
ursprünglich^ die einzige uns überlieferte Schilderung der heils- 
-eschatologischen Mahlzeit schloß, die dann von den Propheten 
nach unserer Vermutung ins Grausige verzerrt wurde (vgl. 
o.S. 134. 140): Und anrichten unrd Jahve Zebaoth aUen Väkem 
auf diesem Berge ein Gelage von Fettspeisen, ein Gelage von 
Hefenweinen, von markigen Fettspeisen, von geläuterten Hefeft- 
weinen (Jes. 256). In diesem Zusanmienhange bedeutet das 
Gelage das Krönungsmahl, das der Wahlhandlung folgte: 
Da zog das ganze Volk zum Gügal hin und machte dort S(d 
jsum Könige vor Jahve im Gilgal, Und man schlachtete dort 
Heilsopfer vor Jahve und Saul, und alle Männer Israels waren 
dort Oberaus fröhlich (ISam. 11 lö). 

So haben wir einen bestimmten Komplex festumgrenzter, 
aber zusammenhangloser, bruchstückartiger Ideen kennen gelernt 
die sich sämtUch um die Thronbesteigung Jahves gruppieren 
und ihn als den eschatologischen König darstellen. Der Sache 



1. Jes. 25 1 — 5 sind Glosse (Duhm). 



Der Stil Deuterojesajas. 301 

nach, nicht der Person nach, sind der hier geschilderte Jahve 
und der Messias ursprünglich, wie es scheint, Doppelgänger 
gewesen: Die Funktionen beider sind fast noch identisch. Der 
Messias wird mehr als ein zum Grott erhobener König, Jahve 
mehr als ein zum König erhobener Gott beschrieben. Es ist 
nun sehr wohl mögUch, daß in der Eschatologie, die die 
israelitische Religion beeinflußt hat, eine Gestalt im Mittelpunkt 
stand, die beider Züge in sich vereinigtet Bei der Wanderung 
nach Israel hat sich diese Gestalt verdoppelt^ und die eine, 
mehr göttliche, Seite ihres Wesens an Jahve, die andere, mehr 
menschUche, Seite ihres Wesens an den Messias abgegeben. 
Der eschatologische Heros, der ursprünglich reiche mythische 
Züge trug, die in der älteren Prophetie bis auf Jesaja und 
Micha noch durchschimmern, ist im Laufe der Zeit immer mehr 
zum irdischen Könige degradiert und hat rein nationalen Cha- 
rakter gewonnen. Jahve jedoch war gegen diese Entwicklung 
gefeit, da er den göttUchen Typus nicht verlieren konnte- 
Darum dürfen wir der ursprünglichen eschatologischen Ge- 
^t vielleicht die Dinge wieder zuschreiben, die in der jetzigen 
tiberlief erung nicht mehr vom Messias, sondern nur noch von 
Jahve ausgesagt werden. Da aber mögUcherweise auch hetero- 
gene Elemente in der Eschatologie vereinigt sein können, so 
müssen wir auch hier auf Sicherheit verzichten. 



C. Der Ebed Jahve. 
§ 28. Der Stil Deuterojesajas. 

Besnhabd Duhm: Die Theologie der Propheten. Göttingen 1875. 
il. Schian: Die Ebed-Jahve-Lieder. 1895. L. Laue: Die Ebed-Jahve- 
I^ieder. Wittenberg 1898. Ernst Selun: Serubbabel. Leipzig 1898. 
Cr. Fullkrug: Der Gottesknecht des Deuterojesaja. Göttingen 1899- 
Alpeed Bebtholet: Zu Jesaja 53. Tübingen 1899. K. Büdde: Die 
sogenannten Ebed-Jahve-Lieder. Gießen 1900. C. H. Cornill: Die 
neueste Litteratur über Jes. 40—66 (Theol. Rundschau Bd. III S. 409 fr.). 
Tubingen 1900. Eeotst Sellin: Studien zur Entstehungsgeschichte der 

1. Vgl. Gitnkel: Forschungen I S. 24 f. 

2. Dieser Prozeß ist in der Religionsgeschichte oft zu beobachten. 
Man Tergleiche auf israelitischem Boden Jahve mit dem Engel Jahves 
oder Jahve mit Satan. 
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Jüdischen Gemeinde. Leipzig 1901. Friedbich Gdssebbecht: Dei 
unecht Jahves des Deuterojesaja. Eönigsberg 1902. Hebicank Gunkel: 
Forschungen. Heft I. S. 78 f. Göttingen 1908. 

Der gegenwärtige Streit der Wissenschaft dreht sich um die] 
Erage, ob der mn^ nay des Deuterojesaja (d. L Jes. c. 40—55) 
«ine individuelle Gestalt (wie der Messias , oder eine historische 
Persönlichkeit wie Serubbabel, Nehemia, Eleasar) oder eine 
koUektiTische (wie das Volk Israel) sei. Nun scheidet man jetzt 
meist nach dem Vorgänge Duhms die sogenannten Ebed- Jahye- 
lieder (Jes.42i — *. 49i— 6. 504 — 9. 52i8— 53i2) als eine besondere 
Größe aus Deuterojesaja aus, die von einigen einem anderen 
Autor zugeschrieben werden, während andere an der Identität 
-des Verfassers festhalten. Da die Frage nach der Einheitlichkeä 
der Stücke nicht durch sprachliche noch durch zeitgeschicht- 
liche, sondern allein durch biblisch-theologische Untersuchungen 
beantwortet werden kann, so dürfen wir sie hier bei Seite lassen 
und uns allein auf die religionsgeschichtlichen Probleme be- 
schränken. Ehe wir speziell zum Ebed Jahve übergehen, müssen 
wir den Horizont etwas weiter spannen und uns den eigentüm- 
lichen Stil Deuterojesajas klar machen, den imsere Exegeten 
bisher nicht genügend beachtet haben. 

In einem früheren Paragraphen wurde ausgeführt, Deutero- 
jesaja müsse verstanden werden von seinem Zentralbevmßtsein 
aus: Das Alte ist vergangen, siehe, es ist alles neu geworden 
^§ 18). Diese Behauptung muß ergänzt werden durch den Hin- 
weis auf eine andere Tatsache: Seine Worte bewegen sich bis 
2U einem gewissen Grade alle auf dem gleichen Niveau, mag 
-er von Jahve oder vom Ebed, von Israel oder von Cyrus sprechoL 
Das macht es so außerordentlich schwer, in jedem Einzelfall ^ 
entscheiden, wer gemeint sei. Nur so viel ist sicher, daß et 
eine feste Nomenklatur, scharf ausgeprägte, technische Formeln 
imd bestimmte Ideen hat Da er sie aber in stereotyper 
Weise auf alle seine Gestalten anwendet, so ruft er eben 
dadurch ein eigentümUches Schillern und eine unklare Ver- 
schwommenheit hervor, die merkwürdig absticht von der an sich 
vorhandenen Klarheit. Das erhellt besonders schön aus den 
Redewendungen, die er Jahve in den Mund legt gegenüber den 
Angeredeten Personen. Jahve heißt Cyrus seinen Freund (^^1 
4428), den er lieb hat (48 u), dessen Bechte er gefaßt (45 1), den 
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er mit Namen genannt (458f.), den er berufen und gebracht hat 
(48i5). Dieselben Ausdrücke begegnen uns wieder bei einem 
Wort Jahves an Israel: Du aber, Israel, mein Knecht, Jakob, 
dm ich erwählt habe, Same Abrahams, meines Freundes, du, 
den ich faßte van den Enden der Erde und van ihren Säumen 
iert^f (4l8f.) .... ich halte fest deine Bechte (41id). Ebenso sagt 
er zum Ebed : Siehe da, mein Knecht, an dem ich festhalte, mein 
Erwählter, den meine Seele gern hat (42i) . . . ich Jahve habe 
dich gerufen in Treuen und ergriffen deine Hand (426). 

Neben diesen einzelnen Redensarten, die gleichmäßig bei 
Cyrus, bei Israel und beim Ebed wiederkehren, ist beachtens- 
wert, wie auch sachlich dieselben Dinge in derselben, stereotypen 
Weise von verschiedenen Personen ausgesagt werden. 554 ist 
Dayid ein Zeuge für die Völker \ 43 sf. 12. 448 hingegen ist es 
IsraeL 504 verkündet Jahve: Lehre wird von mir ausgehen, 
'md mein Recht mache ich zum Licht der Heiden; anderswo 
wird dasselbe vom Ebed behauptet: Das Recht unrd er aus- 
gehen lassen den Heiden (42i), ich mache dich zum Licht der 
Seiden (496). Während 5l5 Jahve sagt: Auf mich harren die 
h^An, so heißt es 424 vom Ebed: Auf seine Lehre harren die 
Inseln. 51 3 ist von der beständigen Grnade Davids, 548 von 
der ewigen Gnade Jahves die Eede. Das eine Mal wird David 
zum Fürsten und Gebieter der Nationen gemacht (554), das 
andere Mal ist es Jahve (4528f.) oder Israel (4922f.) oder der 
Ebed (49?. 52i4f.), mit teilweise identischen Ausdrücken. So 
sind alle diese Gestalten einander mehr oder weniger angenähert 
worden, sodaß es uns schwer wird, in jedem Einzelfalle anzu- 
geben, welche er grade vor Augen hat Unsere Pflicht ist es, 
^en Versuch zu machen, diese merkwürdige Tatsache zu er- 
Üären. Für uns wird es hauptsächlich darauf ankommen zu 
zeigen, daß hier ein bestimmter Stil vorliegt, woher der nach- 
gewiesene Stil stammt imd welche Phrasen imd Ideen für ihn 
charakteristisch sind. 

Als Cyrus, König von Persien, das medische imd lydische 
B«ich unterworfen hatte, pries ihn Deuterojesaja als das Werk- 
zeug und den Gesalbten Jahves, als den kommenden Weltkönig, 
i^t im Auftrage Jahves die Völker unterjoche: Wer erweckte 

1. Lies D^7^ LXX. 
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vom Aufgang den, dem Sieg begegnet auf Schritt und TrU 
(wer) gibt Völker ihm preis und stürzt^ Könige, (wer) mi 
wie Staub ihr^ Schwert, wie verjagte Spreu ihren^ Bogen? 
verfolgt sie, fährt einher in Heü, den Pfad mit seinen Füi 
betritt er nickt (41 2f.). Ich habe ihn erweckt von Norden, dal 
er komme, von Sonnenaufgang her rief ich ihn bei Namen^, 
daß er Statthalter zertrete^ wie Lehm und wie der Töpfer Ton 
zerstampft (4126). . . . Jahve, der von Cyrus sagt: Mein Freund^ 
und all mein Anliegen vollführt er ... , So spricht Jahve zu 
seinem Gesalbten Cyrus, dessen Rechte ich gefaM habe, um 
Völker vor ihm niederzutreten'^ und die Hüften der Könige zu 
entgürten f zu öffnen vor ihm die Türen und daß Tore nuM 
verschlossen sind, ich gehe vor dir her und Unebenheiten Ane 
ichf eherne Türeth zertrümmere ich und eiserne Riegel zerkaue 
ich. Geben unll ich dir die Schätze , der Finsternis und die 
Vorräte des Verstecks^ damit du erkennst, daß ich Jahve es 
bin, der dich mit Namen nannte. Um meines Knechtes Jakcb, 
und Israel, meines Erwählten, unUen rief ich dich mit deinem 
Namen, mit Ehrennamen, obwohl du mich nicht kanntest 
(4428—454). Ich habe ihn erweckt in Oerechtigkeit, werde all 
seine Wege ebnen, er wird bauen meine Stadt, meine Gefangenen 
entlassen, nicht um einen Kaufpreis noch um ein Geschenk, 
spricht Jahve Zebaoth (45 is). Gedenkt an das Frühere von 
Ewigkeit her, daß ich Gott bin und keiner mehr, Gottheit und 
nichts wie ich, der da meldet vom Anfang den Ausgang, und 
von urher, was noch ungeschehen ist, der sa^gt: Mein Plan wird 
bestehen und all mein Anliegen führe ich aus, der vom Auf- 
gang den Stoßvogel ruft, vom fernen Land den Mann seinet 
Planes, Ich hob es geredet, ich werde es bringen; ich hak w 
geplant^ ich werd es vollführen (469ff.). Versammelt euch oB« 
und hört: Wer unter ihnen hat dies verkündet? Der, den Jah^ 
liebt, mrd seinen Willen vollbringen an Babel und am Samen* 



1. Lies 1*:^ Hitzig. 2. Lies oa^rn Klostbemann. 

3. Lies nnop Klostebmai^. 

4. Lies ittwa TK-p. So mit Eecht Kittel nach 45 sf. 

5. Lies Da;i Clemcus. 

6. Lies ■"?:: (Kuenen) nach 48 14; doch ist das überlieferte »mein 
Hirt« nicht unmöglich. 7. Lies 1^5 = -n-inV Wellhausen. 

8. Lies '^r:sy Duhm. 9. Lies iy-ta Duhm. 
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flfer Chaldäer. Ich habe geredet und ihn gerufen, ihn gebracht 
und seinen Weg gelingen lassen. Naht euch zu mir und hört 
dies/ Nicht habe ich von Anfang an im Versteck geredet; seit 
es geschieht, bin ich dabei (48i4flf.). 

Ss i¥urde bereits darauf aufmerksam gemacht (S. 252)^ daß 
Deuterojesaja in seinen Äußerungen über Cyrus sich vielleicht 
an den babylonischen Hofstil angelehnt hat. In Babylonien 
pflegte man den König als den AuserwcMten der Gottheit^ ge- 
wöhnlich des Marduk, zu preisen. Unser Verfasser hat an die 
Stelle der babylonischen Gottheit Jahve gesetzt, sonst aber 
manche Ausdrücke wörtlich übertragen, wie z. B. er faßte ihn 
bei der Hand, er rief ihn bei Namen, er hat ihn lieb, die wir 
sämtlich aus dem Cyrus-Cylinder kennen lernen. Für diese 
Annahme spricht erstens, daß wir diesen Hofstil vorher in 
Israel nicht nachweisen können. Wir haben zwar einen Hof- 
stil, aber es fehlen die hier gebrauchten Termini. Auf der 
anderen Seite haben wir den babylonischen Cylinder, wo der 
König der Perser tatsächlich als der Mann nach dem Herzen 
Marduks dargestellt wird mit Äquivalenten, die den eben ge- 
nannten hebmschen Ausdrücken wörtlich entsprechen. Was 
liegt näher als die Vermutung, Deuterojesaja habe sich bei der 
Verherrlichung des Cyrus an babylonische Vorbilder ange- 
schlossen? Es ist schwer, im Einzelnen das Neue von dem 
A.lten genau zu scheiden, da wir stets dessen eingedenk bleiben 
miissen, daß unser Wissen Stückwerk ist Wenn Cyrus als der 
Gesalbte Jahves bezeichnet wird, so ist das gewiß eine alt- 
israelitische Bede Wendung, im übrigen aber scheint der baby- 
lonische Hofstil eingewirkt zu haben. Wir dürfen natürlich 
nicht an den Cyrus-Cylinder speziell denken, der ja erst aus 
etwas späterer Zeit stammt, sondern ganz allgemein an den 
dort üblichen Ho&til, für den der Cyrus-Cylinder nur ein 
Musterbeispiel ist. 

Zweitens findet sich in den Cyruszitaten eine Reihe 
rätselhafter und teilweise mythischer Züge, deren israelitischer 
Ursprung wenig wahrscheinlich ist Mythisch ist es, wenn 
Cyrus mit seinen Füßen den Pfad nicht betritt (41 3). Er 
wird hier nach Art überirdischer Wesen 1 vorgestellt (Duhm). 



1. Derselbe Zug begegnet uns Dan. 85 bei dem ursprünglich mythi- 

Fonehnogen zur Bei. n. Lit. d. A. n. NT. 6. 20 
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Mythisch ist es, wenn Jahve vor Cyrus hergeht und die Hügd 
vor ihm dmet (452). Was hier von Cyrus ausgesagt wird, gilt 
anderswo von Jahve selbst: Siehe ^ ich sende meinen Engel vor 
mir her, daß er vor mir den Weg ebne (Mal. 3i). Deutero- 
jesaja selbst kennt diese Anschauung: Horch, man rvft: In der 
WUste bahnt den Weg Jahves, macht grade in der Steppe eine 
Straße unserm Gott! Jedes Tal soU sich heben, und jeder Berg 
und Hügd soll sich senken, und werden soll das Hügelige zum 
Blachfdd und die Berghaufen zur Ebene (Jes. 403f.). Die 
paradiesische Götterstraße (vgl. o. S. 223) kann ursprUnglidi 
nur von himmUschen Wesen gebaut sein und ist ursprünglich 
nur für himmlische Wesen bestimmt Aber wie Mal. 323 d^ 
wegbahnende Engel yielleicht auf EUa umgedeutet ist, so ist 
hier die Götterstraße für Cyrus geebnet 

Es scheint femer mythisch zu sein, wenn fast in jedm 
Zitate ausdrückUch hervorgehoben wird, Cyrus komme vm 
Sonnenaufgang. Gewiß kann dabei auch an Persien gedacht sein. 
Da aber daneben einmal der Norden genannt wird (4125), so ist es 
schwierig, darunter nun plötzlich Medien zu verstehen. In der 
Heilseschatologie begegnet der Ausdruck licht oft in mythischem 
Sinne. Man darf aber nicht an die Stellen erinnern, an denen LidU 
metonymisch für Heil gebraucht wird, da sie aus der Natur d&c 
Sache ohne weiteres verständlich sind. So heißt es: Dann wird 
hervorbrechen wie die Morgenröte dein Licht, und deine Heilung 
wird eilends sprossen (Jes. öSs) . . . «o unrd aufstrahlen in der 
Finsternis dein Licht, und deine Dunkelheit (wird u?erden) wii 
der Mitta>g (Jes. 58 lo). Wenn ich in der Finsternis sitze, <tow 
ist Jahve mein Licht (Mch. Is). Anders ist es dagegen Jes. 9i: 
Das Volk, das im Dunkd wandelt, hat ein großes Licht gestkn; 
die da wohnen im TodesschaUen, über denen ist Licht erglän^» 
Dem Zusammenhang nach müssen sich diese Worte auf die 
Lebenden beziehen, in deren finstere Gegenwart das Licht der 
heiteren, eschatologischen Zukunft fällt Ursprünglich aber be- 
sehen Ziegenbock. Er ist als Motiv besonders schön verwendet in dem 
altindischen Märchen Nala and Damajanti (Beclam No. 2116): »Und 
allsobald erblickte sie die Göttlichen schweißlos, unbeweglichen Blickes, 
steifkränzig , staubfrei, und keiner von ihnen berührte beim 
Stehen den Erdboden« (S. 30). Vgl. ferner o. S. 30 zu Ps. 77»; 
o. S. 210 zu Dtn. 32 is. 
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sagt der Wortsiim, daß die Bewohner der Unterwelt plötzlich 

die helle Sonne schauen; :^selbst im Hades erscheint das Idcht 

des Gottes« (Gitnkbl: Forschungen I S. 22). Anderswo wird 

ausdrücklich Jahve selbst als dies licht bezeichnet: Auf, werde 

Licht, denn es kommt dein Licht, und die Herrlichkeit Jakves 

erstrahlt Ober dir; denn sielie, Finsternis bedeckt die Welt und 

Dunkel die Völker, doch über dir erstrahlt Jchve, und seine 

Herrlichkeit erscheint über dir (Jes. 60 if.). Und einige Verse 

später: Nicht wird dir ferner dienen die Sonne zum Lichte am 

Tage noch zur Helle der Mond dir leuchten, sondern Jahve 

wird dir sein zum ewigen Licht und dein Gott zu deiner Zier 

(Jes. 60 19). Jahve wird hier als das licht vorgestellt, das am 

Anfang der neuen Zeit die Welt erleuchtet (vgl. o. S. 221). 

Hhes mythische Bild ist in den Ho&til übergegangen und 
von der Gottheit auf den König übertragen worden. Dieser 
Prozeß ist vor Deuterojesaja nicht nachweisbar und 
scheint außerhalb Israels vollzogen zu sein. Auf das Bileam- 
üed kann man sich nicht berufen: Es strahlt auf^ ein Stern 
<iu8 Jakob (Num. 24i7). Denn hier ist Stern nur ein meto- 
nymischer Ausdruck für KönigK Wenn Deuterojesaja Cyrus 
als den Mann vom Sonnenaufgang feiert und in ähnlicher Weise 
den Ebed als das Licht der Welt (426. 496. 51 4) bezeichnet, so 
ist er nach der wahrscheinlichsten Annahme vom babylonischen 
Hofetil abhängig, der solche mythischen Bestandteile in sich 
ÄTifgenommen hatte. Der Weltimperator scheint dort als ein 
solarer Held gedacht, wie man* aus der Inschrift Sargons U. 
hat schließen wollen, der von 350 alten Fürsten redet, die vor 
ihm über Assyrien geherrscht hätten*; damit will Sargon wohl 
sagen, daß mit ihm ein neues Weltenjahr beginnt. Erst sehr viel 
«päter ist derselbe oder ein verwandter flofstil durch Vermitt- 
lung des Hellenismus in der griechisch-römischen Welt von 
neuem aufgelebt, wo z. B. ein Nero begrüßt wird als o tov 
navTog "KOOfiov %VQiog . . . viog ''Hhog STtikd^ifjag TÖlg ^Ei^lriatvK 



1. Lies n'it Wellhausen. 2. Wie im Arabischen. 

3. So zuerst Kampebs: Alexander der Große und die Idee des 
'Weltimperiums. 1901. 4. KB H S. 47. 

5. Dittenbekger: Sylloge 376 Z. 31; vgl. vor allem Wendland: 
<im^Q ZNTW Bd. V S. 343. 

20* 
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Nach den Sibjllinen kommt auch der von Gott gesandte König 
der Endzeit in tjbUoio (m 652). 

Rätselhaft ist es endlich, wenn Cyrus als der von Jahve 
Geweissagte gilt; denn solche Weissagungen existieren in un- 
serem Alten Testamente nicht Wir können auch schwerlidi 
annehmen y daß man im Exil schon die Schriften der früheren 
Propheten als ein heiliges Buch genau studiert und sich anf 
dort vorhandene, bisher imerfüllte Orakel berufen habe. Den- 
terojesaja selbst hat, wie wir mit Sicherheit sagen können, keine 
bestimmten Prophezeiimgen im Auge gehabt Das geht mit 
großer Deutlichkeit aus den Disputationen hervor, die er zwischen 
Jahve und den übrigen Göttern abhalten läßt (4l2i£ 447ff 
452iff.). Der Verfasser legt Jahve die Behauptung in den 
Mund, er allein habe die Zukunft richtig vorausgesehen, väli- 
rend die übrigen Götter dazu nicht imstande gewesen saeo. 
Mit besonderem Nachdruck wird die Aufforderung vorangestellt: 
Schafft herbei eure Bechtssiichel spricht JcJive; bringt heran eure 
Hauptbeweise/ spricht der König Jakobs (41 21). Als notwendige 
Voraussetzung, wenn diese Aufforderung wirklich wörtlich gemeint 
ist, muß gelten, daß Deuterojesaja selbst zwingende Beweise für 
die Sehergabe Jahves hat. Das ist doch der erste Einwand, 
den jeder Heide erheben und auf den der Schriftsteller gefaßt 
«ein mußte: Bitte, zeige du uns erst einmal schwarz auf weifi, 
wo Jahve die Zukunft vorausgesagt und speziell das Erscheinen 
des Cyrus verkündet hat! Hätte Deuterojesaja solche 
Orakel vorlegen können, so hätte er dies tun müssen 
und gewiß auch getan. Aus seinem Schweigen dürfen wir 
schließen, daß er keine konkreten Beweise hatte. Er beruft sieb 
weder auf Jeremia noch auf Jesaja noch auf Mose; ja er gibt uns 
überhaupt nicht die Erlaubnis, im Umkreis der ims bekannten 
Persönlichkeiten zu suchen, da er über sie hinaus in eine noch 
fernere Vergangenheit deutet: Wer hats gemeldet vom Anfangt 
daß wirs erkennen, und von einst, daß wir sagen: richtig (4126)? 
Wer ließ hören von der Urzeit her das Künftige^ (44?)? Wer 
hat dies hören lassen von der Vorzeit her, vorlängst es verkündet 
(45 21)? Eine Theorie, wie wir sie etwa bei Daniel kennen 
lernen, daß alles, was geschieht, von Anfang an vorausgesagt 



1. Vgl. DuHM zur Stelle. 
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sei, dürfen wir bei Deuterojesaja nicht voraussetzen. Wir stehen 
hier also vor einem psychologisch nicht erklärbaren Rätsel. 
Das Problem löst sich, sobald wir hier einen von aus- 
wärts übernommenen Stil vermuten. War es damals in 
Babylonien Sitte, in dieser Art von den Göttern zu reden, so 
konnte unser Verfasser sich dem unbedenklich anschließen, ohne 
G^&hr zu laufen, daß man Beweise von ihm forderte. 

Diese Vermutung eines aus der Fremde entlehnten Stiles 
läßt sich noch wahrscheinlicher machen, wenn man auf einige 
weitere Dinge achtet, die man bisher verkannt hat Erstens 
wird in diesen Stücken der Polytheismus vorausge- 
setzt« Wer von den Göttern Beweise erbittet und sich mit 
ihnen in eine Disputation einläßt, hält sie für lebendige Wesen. 
Gewiß ist das für Deuterojesaja nur eine stilistische Einkleidung. 
Aber auf diese Einkleidimg wäre er von sich aus niemals ver- 
fidlen, da er ja immer wieder die Nichtigkeit der Gtötzen betont 
und ihre Existenz leugnet Wie konnte ein so strenger Mono- 
theist auch nur hypothetisch das zugeben, was er sonst au& 
schärfste bekämpfte? Will man ihm diese Selbstverleugnimg 
nicht zutrauen, so muß man einräumen, daß er hier eine Stil- 
form von anderen übernommen hat Ohne sich über die Voraus- 
setzungen klar zu werden, die seinem eigenen Standpunkt im 
Grunde widersprechen, achtete er nur auf die Konsequenzen, 
^ die alleinige Gt)ttheit Jahves und die Ohiunacht der Götzen — 
£e sich grade mit Hülfe dieser Disputationen leicht deutlich 
loachen ließen. 

Noch krasser tritt zweitens der uisprüngUch polytheistische 
Charakter zutage in der Tatsache, daß Jahve von sich in der 
ersten Person Fluralis redet: Mögen sie herbeibringen und uns 
f^künden das, was sich begeben wird (41 22£). Man darf zum 
Verständnis dieser Stelle nicht auf 438ff. verweisen, wo eine 
andere Situation geschildert wird: Die Völker haben sich ver- 
sammelt, ihnen gegenüber stehen die Israeliten. Jahve will 
seinem Volke, das Augen hat und doch blind ist, das Ohren 
hat und doch taub ist, klar machen, daß die Heiden keine 
Orakel haben. Daraus sollen sie den Schluß ziehen auf die 
Nichtigkeit der Götzen. Dieser Hauptgedanke wird nicht deut- 
lich ausgesprochen, er geht aber aus der Pointe des ganzen 
Stackes hervor: da werdet ihr trkennen und mir glauben und 
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einsehen, daß ich es bin; vor mir ist kein Gott gebildet uni 
nach mir wird keiner sein (43io). Wir yermissen nicht nur die 
Gtötter in dieser Szene , sondern wir verstehen auch nicht, wie 
Jahve sagen kann: Das Frühere mögen sie uns hören las9m 
(439). Es sollte heißen: Dm Frühere mögen sie euch hörm 
lassen. Denn nicht Jahve^ sondern Israel soll überzeugt werden. 
Daß sich Jahve hier mit seinem Volke zusammen£a£ty ist stili- 
stisch sehr hart 438ff. ist also nicht verständlicher, sondern 
noch unverständlicher als 4l22£y wo Jahve und die Grötter die 
einzigen Personen sind, die auftreten. Es ist gar kein Grand 
vorhanden y die Israeliten hier stillschweigend zu ergänzen. 
Nehmen wir an, Deuterojesaja habe diesen Stil entlehnt nod 
ursprünglich habe etwa ein Qott wie Marduk gesprochen, der 
ja um seiner Schicksalstafeln willen besonders als OrakelgQtt 
berühmt war, so würde man aus dem wir auf eine mit Marduk 
zusammengehörige Götterpartei schUeßen, aber keineswegs auf 
die Babylonier. Bei Deuterojesaja ist die erste Person Ploralis 
nur noch ein stilistisches Überbleibsel (wie Gen. I26), das 
von ferne an den polytheistischen Ursprung erinnert 

Drittens scheint es^ als ob der YerfEisser auch hier (wie 
bei dem Hofttil) vom babylonischen Sprachschatz ab* 
hängig sei. In demselben Zusammenhang, wo ausgeführt wird, 
daß kein heidnischer Gott die Zukunft vorausgesagt habe, heifit 
es: Zion hat einen \väHy. siehcj da sind sie ja! und Jerusai^ 
gebe ich den n^^Ti}. Doch diese\ da ist kein Mann und von 
diesen weiß keiner Bescheid (41 27f.). Nach dem Kontext können 
die beiden nicht übersetzten WörtOT nichts Anderes bedeutea 
als Propheten: Jahve hat Zion einen Propheten gegeben, während 
die Götter keinen Prc^eten aufweisen können. Diese f^ 
hauptung müßte man auch dann aufstellen, wenn man keinen 
Beweis dafür beibringen könnte. Eine Korrektur erscheint tßS 
unnötig, weil das dem hebräischen piDM'n genau entq>recheßde 
babylonische Äquivalent mabrü (wörtlich der Erste) eben&Ib 
Prophet heißt Am Schluß des Sch(^)fungsmythus Inuma äü 
sagen die großen Götter, als sie dem Tiamatbändiger Mardol^ 
die fünfzig Titel verliehen haben : Sie mögen festgehalten werdeth 
und der mafyrü möge sie offenbaren, der Weise und der Ku^ 



1. Lies n^MK^ Dxthh. 
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dige (mudü) mögen sie zusammen überdenken^. Dies Zusammen- 
treflEön der Bedeutungen von ^iiöki und mdbrü, die an sich 
nicht nahe liegen, kann unmöglich auf Zufall beruhen. 

Deuterqjesaja muß sich vielmehr auch hier ebenso wie beim 
Ho&til an babylonische Vorbilder angelehnt haben. Sobald wir 
einen Stil annehmen, dürfen wir die Aussagen nicht mehr pressen. 
Die etifigen Orakel, von denen die Babylonier in ihren Götter- 
texten reden mochten, beanspruchte unser Verfasser für Jahve 
und verstand sie von irgendwelchen Weissagungen der früheren 
Propheten, die zwar nicht von Cyrus direkt, wohl aber vom 
eschatologischen Helden sprachen. Ich behaupte übrigens nur, 
daß die festgeprägte Kunstform der Götterdisputa- 
tionen entlehnt sei und im Zusammenhang damit ein paar 
Einzelheiten, die mit diesem Orakelstil eng verwachsen sind. 
Die Gedanken dagegen, die in dieser Form dargestellt werden 
— und das ist das Wertvollste — sind das originale Eigen- 
tum unseres Verfassers. So zeigt sich Deuterojesaja auf Schritt 
und Tritt abhängig von nicht-israeUtischen Traditionen. 

Man kann diese These an einem weiteren Beispiel erhärten. 
Ein im zweiten Teil des Jesaja häufig wiederkehrendes Attribut 
Jahves ist j^tD^ö der Heiland (433. ii. 4521. 4926. 60i6. 638). 
Dies Prädikat ist an sich ganz begreiflieb. Aber rätselhaft ist 
ein Satz wie der: Du bist ein verborgener GoU, ein Gott Israels, 
m Heiland (45 is). Das Epitheton des verborgenen Gottes ist 
in Israel nicht verständUch. Es kann nur durch fremden Ein* 
floß erklärt werden und muß von einem fremden Gott auf Jahve 
übertragen sein. Woher es stammt und was es bedeutet, läßt 
sich bei einem so geringen Material nicht mit Sicherheit ent- 
scheiden. Beachtenswert ist aber, daß verborgener Gott und 
Heiland in der zitierten Stelle neben einander stehen. Wekd- 
liAND hat durch eine Fülle von Belegen gezeigt^, daß im helle- 
nistischen Hofstil ebenso wie im Neuen Testament mit dem 
Begriff des d-eog oioti^q die Epiphanie des (zuvor verborgenen) 
Gottes verbunden ist. Überdies gilt der Helfer stets als ein 



1. KB VI, 1. S. 38 Z. 22 f. 

2. ZNTW V. S. 335 ff. Es sei auch erinnert an die Vorstellung 
^on dem Licht der WeU (vgl. o. S. 307), die vielleicht in dieselbe Sphäre 
gehört. 
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Weltheiland: damit meine Hälfe (Jahves ofarfjQia) reiche h» 
ans Ende der WeU (496). Vielleicht dürfen wir hier die erste 
Spur des später so lebendigen Stiles erkennen. 



§ 29. Israel als Ebed Jahye. 

Knecht Jahves kann, wie ein flüchtiger Blick in das Lenkon 
lehrt, jeder Verehrer Jahves, jeder Israelit heißen. Es begegnet 
uns im Alten Testament als Beiwort der Patriarchen, Könige^ 
Priester, Propheten imd der Frommen überhaupt. Aus dem 
Worte allein kann man nicht erschließen, was für eine Person 
an der betreffenden Stelle gemeint ist, da es völlig farblos ist 
Um desselben Grundes willen ist es gänzlich ungeeignet, ab 
Terminus technicus verwandt zu werden. Trotzdem wird inaa 
nicht leugnen können, daß es im Deuterojesaja tatsächlich 
einen technischen Sinn erhalten hat: Dort soll unter 
dem Ebed nicht jeder beliebige Israelit, sondern eine ganz be- 
stimmte Größe verstanden werden. Hier stehen wir gleich am 
Eingange unserer Untersuchung vor einem großen, unlösbarefl 
Rätsel. Denn diese Begriffsentwicklung hat sich nicht im licht 
der Geschichte vollzogen und kann darum nur ungenügend er- 
klärt werden. Wahrscheinlich müssen wir, wie so oft, eine Ab- 
kürzung eines einst volleren Ausdrucks annehmen. Wie er 
auch ursprüngUch gelautet haben mag, ob der himmlische oder 
der göttliche oder der eschatologische Knecht Jahves, jedenfalh 
bezeichnet das Wort bei Deuterojesaja den Knecht Jahves, den 
jedermann kennt. 

Fragen wir nun: Wer war der Ebed? können wir ito 
noch genauer bezeichnen? so scheint sich eine klare und ua- 
zweideutige Antwort aus Stellen wie 4l8ff. 43ioft. 44iff. 45i 
4820. 493 zu ergeben, wo er direkt Israel genannt wird. Gibsb- 
BBECHT hat nun mit allem Nachdruck die These zu beweisen ge- 
sucht, der Knecht Jahves sei überall als das Volk Israel zu 
verstehen. Da außerdem, wie Giesbbrecht (S. 128 ff.) gezeigt 
hat, die Aussagen über Israel zu einem großen Teil denen en^ 
sprechen, die über den Ebed gemacht sind, so scheint es in der 
Tat naheliegend, Israel an allen Stellen mit dem Ebed zu identi- 
fizieren. Zwingend ist dieser Schluß jedoch nicht, da Deuterojesaja, 
abgesehen von der bestimmten Ebedfigur, auch andere Personen 
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Ejiecht Gottes bezeichnen konnte. Wir müssen von vome- 

in mit der Möglichkeit rechnen, daß er vielleicht verschiedene 

JSbedgestalten kennt, die wir genau auseinanderhalten müssen. 

3Die8e Möglichkeit würde zur Gewißheit dann, wenn sich die 

IDeutung des Ebed auf Israel nicht überall durchführen ließe. 

Wenn der Ebed und Israel identisch sind, so kann jenem 

uimiöglich eine Wirksamkeit an diesem zugeschrieben werden. 

^Wie reinit sich mit diesem logisch-unanfechtbaren Schluß Jes. 

^ 4r95£: Aber jetzt sprach Jahve zu mir, der mich van Mutterleib 

_ asu seinem Knecht geschaffen, um Jakob zu sich zurückzufuhren 

und Israel zu sich zu sammeln^ — so ward ich geehrt^ in den 

'^ Augen Jahves und mein Gott ward meine Stärke, und er 

sprcuJi — »Zw gering ist es, dafür daß du mir Knecht bist, die 

^ Stämme Jakobs wieder herzustellen und die Bewahrten Israels 

weder zurückzuführen, ich unll dick vielmehr machen zum Licht 

der Heiden, damit meine Bettung sei bis ans Ende der Weltt, 

,^ liest man diese Worte so, wie sie lauten, wird niemand daran 

■ zweifeln, daß dem Ebed Jahve zwei Aufgaben zuerteilt werden : 

erstens — als die geringere — das Volk Israel aus dem Exil 

heimzuführen, zweitens — als die größere — das Licht der 

Heiden zu sein. »Redet demnach«, so muß selbst Giesebbecht 

zugestehen (S. 43), »der Text seinem einfachsten Verständnis 

nach von einem Knecht Gottes, bei dessen Entstehung Jahve 

8c\ioii sein Absehen darauf gericht hatte, Israel aus dem Exil 

zurückzuführen und Jakob zu sich zu sammeln, dann ist der 

£oecht unweigerlich als Mittel und Werkzeug bei der Zurück- 

fiihning gedacht«, also »enthält der Vers, wenn Israel der 

Knecht ist, eine Absurdität«. Der Ebed muß hier folglich von 

Israel getrennt und als Einzelperson aufgefaßt werden«. 

Giesebbecht entzieht sich dieser Schlußfolgerung, indem 
er mehrfach streicht. Nach ihm wird der ursprüngliche Text 
80 rekonstruiert: Aber jetzt hat Jahve gesprochen, der von Geburt 
mich zum Knecht ihm schuf, und ich stehe hoch in Jahves Gunst, 
und mein Gott ward meine Stärke: ^Zu gering ist es, aufzu- 
ridUen Jakob und die Bewahrten Israels zurückzuführen, so 
mache ich dich zum Licht der Heiden, daß mein Heil gelange 

1. So mit Becht das Qre. 2. Lies ladKi. 

3. Von einer Unterscheidung zwischen Israel xara nveüfia und 
Israel xata aagxa kann natürlich im A.T. keine Bede sein. 
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zum Ende der WeU^. Als Gründe führt er an, daß man 
diese Weise »von zwei stilistischen Monstren befreit« \rerde 
(S. 44). Aber abgesehen davon , daß ein solcher Periodenbaa 
in der hebräischen Sprache durchaus nicht »unerhört« ist (vgl. 
Gen. liff. 24ff.), bleibt auch bei seiner Fassung eine von äuH 
nicht beachtete Schwierigkeit bestehen. Warum sagt Jahye 
nicht, wenn der von ihm angeredete Ebed mit Jakob -Israel 
identisch ist: »Zu gering ist es, dich zurückzuführen«, wie es 
ja auch im Folgenden heißt: »so mache ich dich zum licht 
der Heiden«? Trotz aller Korrekturen ist die Identifikatioa 
des Knechtes mit Israel hier nicht einleuchtend. Nach Oiesb- 
BBECHT ist es zweitens ursprünglich nicht der Ebed, sondern 
Jahve, der die Stämme Jakobs wieder aufrichtete »Während 
es nach dem ursprünglichen Texte mögUch war, den fineeht 
als aktiven Restaurator Israels auszuschalten, will die Gloeaei 
die ihn lediglich als Einzelpersönlichkeit auffassen kann, ihm 
auch seine, nach dem ursprünglichen Texte (wie es schien) nicht 
genügend gewahrte Rolle bei der Rückkehr Israels reservierenc 
(S. 39). Wenn das richtig wäre, so hätte Gibsebbecht die 
Pflicht gehabt, irgend eine Möglichkeit zu zeigen, wie 
der Glossator zu seinem Mißverständnis kam. Da der 
Ebed mehrfach ausdrücklich mit dem Namen Israel angeredet 
wird, so sollte man es für ausgeschlossen halten, daß hmteiber 
ein Leser ihn »lediglich als Einzelpersönlichkeit auffaßte«. Man 
wird vielmehr umgekehrt annehmen müssen, der Ebed Jahre 
sei hier von Hause aus individuell gewesen, aber bereits too 
Deuterojesaja teilweise auf Israel umgedeutet worden. ^^ 
so erklärt sich der vorliegende Tatbestand, nach dem der Ebed 
bald mit Israel identisdi sein muß bald nicht identisch ^ 
kann. Gewaltsame Streichungen helfen uns nicht weiter. 

Als stärksten Gegengrund gegen die Überlieferung mscbt 
GiEssBKECHT geltend, daß dem Ebed allein an dieser Stelle 
eine Wirksamkeit an Israel zugeschrieben werde, während er 
sonst nur einen Beruf für die Heiden habe. Der Verfasser 
»kann unmöglich seine Leser mit dunklen Andeutungen ans 
dem Hinterhalt überfallen, indem er ohne jede Vorbereitung in 



1. Jahve kann jedoch nicht das Subjekt sein aus dem eben an- 
geführten stilistischen Grande. 
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BÜiem halb verloren hlDgeworfenen Nebensatz auf etwas bisher 
licht dagewesenes verweist Und — was die Hauptsache ist — 
wo blieben in den ^äteren Aussagen dieses und der folgenden 
Bbedstücke die Ausführungen dieses Gedankens? Wird der 
Knecht noch einmal als derjenige geschildert^ der Israel aus 
dem Eizil zurückführt? Das geschieht nirgends« (S. 43). Aber 
diese beiden Argumenta e silentio sind nicht beweiskiüftig. Wir 
hören auch nur einmal und niemals wieder von dem Ebed, der 
nicht schreit auf der Gasse, der das geknickte Rohr nicht zer* 
bricht und den glimmenden Docht nid)t löscht (422f.). Hat man 
darum ein Recht, die Verse zu streichen? Überdies ist die 
Gestalt des Knechtes Jahves voll von »dunklen Andeutungen« i. 
So heißt es 49iff. ö04ff. in striktem Gegensatz zu der eben an- 
geführten Stelle, der Ebed sei ein scharfer Pfeil, sein Mund 
wie ein schneidendes Schwert, er mache seine Stirn wie einen 
harten Eaesel. Der Verfasser gibt sich nicht die geringste 
Mühe, diese Gegensätze auszugleichen und seine Leser vor Miß- 
verständnissen zu bewahren. Dies umd manches Andere erklärt 
sich nur 9 wenn der Ebed Jahve damals eine bekannte Figur 
war, auf die Deuterojesaja nur anzuspielen brauchte. 

Aber Giesebbechts Behauptung, daß der Ebed Jahve 
nirgendwo sonst als derjenige auftrete, der Israel aus dem Exil 
zorückführe, ist falsch und beruht auf einer Exegese, die ich 
lacht als richtig zu unterschreiben vermag. Jes. 426 sagt Jahve 
ZMEbed: Ich büde dich und mache dich zur ü:f n^^n und 
^ffi D^ia "11«. Über den ungewöhnlichen Ausdruck ü9 n^^m 
sind eine Reihe von Auslegungen vorgetragen, die aufzuzählen 
wmtitz ist*. Der Sinn ist durch das parallele D'^na ^n« gegeben, 
^ie dies nur bedeuten kann: Ich mache dich zu einem Licht 
(d. h. lichtbringer, Erkenntnisvermittler) für die Heiden, sa 
TDttuß auch jenes übersetzt werden: Ich mache dich zu einem 
Bund (d. h. ßundbringer, Bundesvermittler) für das VolkK 
Worin die Bundestätigkeit des Ebed besteht, wird V. 7 aus- 



1. GiESEBBECHT selbst nennt die Ebedstücke 9rät8elhaft und unza- 
sammenhängend« (8. 204). 

2. Ich verweise dafür auf Giesebbecht S. 167 ff. Seine eigene^ 
Deutung »Volksbund«, d. h. Volkseinheit, scheitert an dem Sprach- 
gebrauch, da n-^ia nicht unserm »Deutschen Bund« entspricht. 

3. BuDDE (S. 26) sagt freilich: »Unmöglich ist und bleibt die Er- 
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geführt: um hlind« Augen za öffnen, au» dem Kerker Gef 
heravezvführm, aus dem Gefängnis, die in Finatemis 
Ähnlich heißt es Jes. 49sf.: So sprüM Jahce: *Zur Zeit dei 
erhöre ich dich und am Tage der Rettung helfe icÄ di 
wiU dich sdtaffen und machen zum Bund für das Vol. 
zurichten das Land und die verödeten ErbstSeke ausz. 
zu den Gefangenen zu sagen: Geht heraus! und zu de 
der Finsternis: Kommt ans Licht!* Wir sehen also, wie nicht 
nur innerhalb (49Ef.), sondern äuch außerhalb der sogenannten 
Ebed-Jahvelieder (42«f. ,498f.) der £necbt Jahves nicht mit 
Israel identiach sein kann, da es seine Aufgabe ist, das im 
exilischen GeföngDiB schmachtende Volk zu befreien , es in du 
Heimat zurQckzufOhren und ihm dort seine Landteile anzuvoseD. 
Diese drei Stellen zu streichen, ist nDmögUch>. 

Wir müssen ans nach alledem mit der Tatsache anfrenndeiii 
daß der Knedit Jahves bald eine kollekti'riBche, bald eine indi- 
vidnelle Größe TOrstellt. Es wäre folsch, wollte man das eine 
oder das andere leugnen. Man muß das Nebeneinander zn be- 
greifen suchen. Es bleiben zwei Möghchkeiten. Entweder woitle 
eine anfangs individuelle Gestalt schon tod dem Verfasser dieser 
Kapitel darchgehends auf das Volk Israel umgedeutet Diese 
Möglichkeit halte ich nicht für wahrscheinlidi, weil der Sbed 
durchaus nicht Überall mit Israel ausdrücklich angeredet wiid 
und weil die Wirksamkeit, die dem Ebed an Israel zt^;e8chriebell 
wird, 80 offenkundig ausgesprochen wird, daß damit eine Identi- 
fikation unmöglich ist Darum ist die andere Möglichkeit 21 



kllrang des T<~a als Bunde Bmittlei«. Ist und bleibt aaoh die Erklinmg 
Ton (tr'i) 11K als *Lichtbringer> (fOi die Heiden) anmCgHah? 

1. Nach Gunkbl: Forscbungen I S. 7S kommt noch eine nt^ 
Stelle binzn: leh Ugtt mmn» Worte in deinm Mund und im 5eUt<" 
mmn«r Hand barg ich dich, um autzuipannen (rici^ Pei) dtn Himm^ —i 
zu gründen dir Erde und tu Zion zu tagm: »Mein Volk hitt dw (Elul 
Da die AnsdrScke teitweiee an die Auseagen über den Ebed erinMK' 
(49t), 80 kSnnt« man ihn vielleicht för den Angeredeten halten. Abel 
oaeh dem jetzigen ZneammenhaDg kann nur Israel gemeint sein. ViU 
man T. 16 ans sieb allein verstehen , so kann das Subjekt der Infim- 
tive nicht der Angeredete, sondern nur Jabve sein. Denn nur di« 
Gottheit sagt za Zion: >Mein Volk bist du> (Ennii.). Wir veiden alao 
beseel tan, diese zweifelhafte Stelle anberücksicbtigt zu lassen and su 
Aaf die sicheren za bescfai&nken. 
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bevoizugen. Deuterojesaja kennt zwei Ebedgestalten: Das 
Volk Israel und den großen Ungenannten. Darüber 
daß beide einander angeahnelt sind, wird der sich nicht wundem, 
der den Stil Deuterojesajas beachtet hat (§ 28). Beide Ge- 
stalten gehen in einander über, das Individuiun scheint teil- 
weise umgedeutet auf Israel. Eine klare Scheidung, wie wir 
ae heute bei einem modernen Schriftsteller beanspruchen, dürfen 
wir bei Deuterojesaja nicht voraussetzen. Denn das ist ja grade 
die Eigentümlichkeit seines Stiles: Eine gewisse Unklarkeit und 
Yerschwommenheit breitet sich über alle seine Gestalten und 
Beden aus. 

g 30. Das große Mysterium. 

Wenn wir nun die Stücke bei Seite lassen, in denen der 
Ebed das Volk bedeutet, und uns im Folgenden nur mit der 
individuellen Gestalt * beschäftigen, so müssen wir uns von vorne- 
herein vor einem nahehegenden Fehler hüten: die an ver- 
schiedenen Stellen ausgesprochenen Anschauungen zu einem 
geschlossenen Ganzen zu verbinden. Ein solcher Versuch muß 
nicht nur mißlingen, sondern es ist sogar unstatthaft, ihn über- 
haupt zu wagen. Denn das Recht zu kombinieren ist deshalb 
verwehrt, weil der Verfasser selbst kein zusammenhängendes 
Md entwirft Wir dürfen den fragmentarischen Charakter 
i^cht verwischen, der dem Ebed Jahve bei Deuterojesaja an- 
haftet 

£r tritt uns sofort in dem ersten Ebed-Jahvestück 
(42i— 7) entgegen. Dem Knecht werden hier, wie besonders aus 
V. 6 erhellt, zwei Aufgaben zuerteilt: ein Bundesmittler für 
Israel und ein üchtbringer für die Heiden zu sein. Aber 
zwischen diesen beiden Aufgaben ist keine organische Ver- 
bindung hergestellt, sie stehen lose neben einander: V. 1 — 4 
schildern zunächst seine Wirksamkeit an den Heiden, V. 5 — 7 
seine Wirksamkeit an Israel. Das ist, nach unserm Geschmack, 
sehr unschön. Dadurch daß zimächst von dem weltweiten und 
dann erst von dem kleinen israeUtischen Arbeitsfeld die Bede 
^ gewinnt das Stück einen imförmlichen Charakter. Der Aus- 
druck Bundesmüthr für Israel wird deutlich erklärt: Der Ebed 

1. Im Folgenden bedeutet Ebed immer das Individuum. 
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soll Israel aus dem Gefängnis des Exils herausführen. A1l8e^^^ 
dem aber soll er — wir erfahren nicht wann, ob zu glei< 
Zeit oder früher oder später — auf der ganzen Erde lii 
Wahrheit (dbüö) und Lehre (n"inn) verbraten und das Y 
langen der Völker befriedigen; denn schon harren die 6 
auf ihn. Ohne müde noch matt zu werden, vollendet er 
gewaltiges Werk. Von Schwierigkeiten oder Hindernissen hörei 
wir nicht, wie überhaupt genauere Angaben fehlen. Was i 
clenn das für eine Wahrheit, was für eine Lehre, die er dea 
Heiden bringen soll? Soll er sie zu Jahve bekehren? Oder 
«oll er ihnen eine tiefere Erkenntnis verschaffen? Offenbar 
liegen hier Termini technici vor, die der damaligen Zeit geläu% 
waren, für uns aber nicht ohne weiteres verständhch sind. 

Nur über die Art seines Wirkens werden einige Züge 
hinzugefügt: Er schreit nicht noch erhebt er noch läßt er köre* 
^eine Stimme auf der Straße. Dies Bild ist für uns nidit 
-deutlich, da wir den Gegensatz nicht sicher ergänzen können. 
Wenn er nur leise oder von Person zu Person spricht, wie soll 
es ihm dann möglich sein, seine Lehre bis ans Ende der Wdt 
zu tragen? Das geknickte Bohr zerbricht er nicht, den glimmen- 
den Docht löscht er nicht. Er geht also ganz sachte und be- 
hutsam vor, ist kein Vorwärtsdränger und Stürmer voll röctj 
sichtsloser Kraft, sondern kümmert sich mit liebevoller Zartheit 
auch um die Gebrochenen und Verzagten. Wie seltsam nimmt 
sich dieser Zug in dem Zusammenhang aus! Als ob ein 
Prophet, dessen Worte bis ans Ende der Welt gehört werfen 
-sollen, nichts weiter zu tun hätte, als die Schwachen zu schonen' 
Wir würden es verstehen, wenn davon auch nebenbei die Bede 
wäre, aber zunächst und vor allem mußte der Verfasser dock 
-schildern, wie und wodurch die Völker gewonnen werden, ^^ 
ituf die Predigt des Ebed hin die Scharen von nah und fem 
herbeiströmen, wie die Könige, Vornehmen und Führer 
Volkes seinem Rufe folgen sollten. Dann könnte hinterher 
ein besonderes Verdienst des Ebed hervorgehoben werden, daß 
er trotz seiner ungeheuren Erfolge noch Lust und liebe hatte, 
sich um die Geringen und Zertretenen zu kümmern. Es fehlt 
also der breite Rahmen, in den diese Einzelheit notwendig 
hineingestellt werden muß, um die richtige Folie zu erhalten. 

Kein einziges der angeführten Rätsel löst sich, 
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renn man den Ebed mit Israel identifiziert Alles bleibt 
3 undeutlich wie zuvor. Wenn ein Schriftsteller sich vornahm, 
srael als einen Propheten zu personifizieren, dann mußte er 
as Bild auch vöUig durchführen. Wir haben hier aber kein 
osanunenhängendes, sondern ein in lauter einzelne Bruchstücke 
erfallendes Gemälde. Grade dieser fragmentarische Charakter 
fird durch die kollektivische Auffassung des Gt)tte6knechtes 
licht erklärt. Wie sollten überdies die Leser wissen, daß unter 
lern Ebed Israel zu verstehen sei? Israel als Missionar der 
Seidenwelt, der eine fleißige Propaganda treibt, war damals 
und ist im ganzen Alten Testamente ein unerhörter Gedanke. 
Nur dann aber, wenn er jedermann geläufig und selbstverständlich 
war, konnte sich der Verfasser begnügen, den Ebed namenlos 
zu lassen, da jedermann wissen mußte, wer gemeint war. Wollte 
man vermuten, die Idee sei grade hier und nur hier ausge- 
sprochen, so muß man zugeben, daß der Verfasser verpflichtet 
war, den Ebed ausdrückUch als Israel zu bezeichnen, wenn 
anders er auf ein richtiges Verständnis rechnete. Aber die 
kollektivische Deutung ist überhaupt ausgeschlossen, weil dem 
Ebed eine Aufgabe an Israel zugeschrieben wird. 

Die Eätsel werden noch größer, wenn wir die Gestalt als 
Qanzes ins Auge fassen. Achten wir nur auf die Züge seiner 
Wirksamkeit an den Heiden, so würden wir ihn einen Propheten 
Novaen können. Aber das Bild des Propheten, das hier ge- 
zeidmet wird, ist weder an den vorexilischen noch an den 
malischen Propheten Israels orientiert Oder welche Persön- 
icikeit wollte man etwa als das Modell des Ebed Jahve an- 
fäbren? Wer ist je ein licht der Heiden gewesen? Wer war 
so schonend, sanftmütig und leise, daß die Schilderung des 
Knechtes auf ihn zuträfe? Achten wir nun weiter auf die 
Wirksamkeit des Gottesboten an Israel, so kann von einem 
Propheten überhaupt nicht mehr die Rede sein. Oder war es 
speziell die Sache eines Propheten, das Volk aus der Ver- 
bannung heimzuführen? Eher dürfte man dies einem Könige 
zuschreiben. Aber die hier geschilderte Gestalt wird weder 
König noch Prophet genannt und ist darum auch keines von 
'>eiden, sondern beides zusammen, und das heißt eben: sie ist 
^ Ebed Jdhve. 

Das zweite Ebedstück (49i — 9) betont ebenfalls die 
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beiden Aufgaben unseres Helden: ein Bundesmittler für Israetl 
und ein Lichtbringer für die Heiden zu sein. Aber diese bädea 
Dinge sind hier enger als 42i£f. mit einander verbunden: Wel 
er der £necht Jahves ist^ soll er nicht nur Israel wieder h^ 
stellen, die Stämme Jakobs sammeln, sie in die Heimat zurüdc- 
führen und ihnen dort ihre Ländereien anweisen, sondern 
soll sogar das Heil Jahves — so heißt es hier genauer — 
ans Ende der Welt verbreiten. Der Grund für diesen außa"- 
ordentlichen Erfolg ist nicht durchsichtig. Als eine Belohnimg ; 
erscheint dieser nicht; denn der Knecht wird weder als besondm 
treu in seiner Arbeit noch als ungerecht leidend in seinem Be- 
rufe dargestellt. Noch empfindlicher ist die Lücke, die zwischen 
seiner Erwählung von Mutterleibe an und seiner künftigen Fer- 
herrlichung klafit. Wir erfEihren nicht, was der Knecht tasha* ^ 
getan, noch auf wen er seine Kraft verwandt hat, ob auf Isiaei 
oder auf die Heiden. Nur das Eine hören wir, daß all sfian 
Streben umsonst war: Vergebens hcAe ich mich gemüht. »Wo 
ist (der Ebed) aufgetreten? Wie ist er aufgetreten? Wer hai 
ihm die Hindemisse in den Weg gelegt?« (Giesebbecht S. 34). ^ 
Wie kann sofort von einem Mißerfolg die Rede sein, ohne daS ] 
zuvor die Wirksamkeit des Knechtes geschildert ist (Gisse- | 
BBECHT S. 35)? So häufen sich auch in diesem Ebedstück | 
Sätsel über Bätsei. Das Einzige, was einigermaßen deutlich 
sein dürfte, ist der scharfe Gegensatz zwischen der Gegenwart 
und der Zukunft Noch befindet sich der Ebed in tie&ter 
Erniedrigung, aber schon naht die herrliche Zeit, die ihm die 
höchsten Ehren bringen soll: Könige werden es sehen und an- 
stehen, Fürsten und sich niederwerfen. 

Die hier hervorgehobenen Schwierigkeiten sind zum Teil 
schon von Giesebbecht erkannt, aber er irrt, wenn er sie d\Jicb 
die kollektivische Deutung des Ebed zu beseitigen hofit. Denn 
diese Schwierigkeiten sind nicht sachlicher, sondern 
stilistischer Natur; sie bleiben auch dann bestehen, wenn 
man den Ebed für eine Personifikation Israels hält Personi- 
fizieren heißt doch: etwas wie eine Person darstellen. Die Be- 
schreibung aber, die hier von einer Person entworfen wird, ist 
voller Lücken, Bätsei und UnverständUchkeiten. Es ist nicht 
einzusehen, warum nicht, auch wenn Israel gemeint ist, der Ort 
und die Art seiner Wirksamkeit genauer gekennzeichnet, warum 
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nicht die Gegner genannt und die Hindemisse aufgezählt werden, 
die man ihm in den Weg legte. Ein guter Schriftsteller hätte 
diesen Stilfehler leicht vermeiden können. Im Übrigen aber 
ist GnssKBSEGHTs These schon deshalb undurchführbar , weil 
auch hier der Ebed, der Israel sammeln soll, nicht mit Israel 
identisch sein kann. 

Das dritte Ebedstück (504 — 9) beschreibt einen Propheten, 
dem Jahve die Zunge und das Ohr der Jünger gegeben hat 
Von irgend welcher nationalen Tätigkeit, um das Volk wieder- 
herzustellen, ist hier nicht die Rede. Trotzdem ist die voraus- 
gesetzte Situation nicht deutlich. Der Ebed . bekennt, er sei 
Bicht widerspenstig gegen das Wort Jahves gewesen und nicht 
davor zurückgewichen. Fragt man nach einem Grunde, warum 
diese Tatsache betont wird, so erhalten wir keine Antwort. Man 
kann ja aus dem Folgenden schließen, daß er um seines pro- 
phetischen Berufes willen viel zu leiden hatte und daß er ihn 
deshalb am liebsten Gott vor die Füße geworfen hätte. Aber 
das ist eben das Charakteristische: gesagt wird weder, daß er 
um der Verfolgungen willen an seinem Berufe irre, noch daß 
er um seines Berufes willen verfolgt wurde. Beide Dinge stehen 
lose und unorganisch neben einander. Ebenso wenig erfahrt 
lüan, von wem die Verfolgungen ausgehen. Am nächstliegenden 
ist es, die Verfolger in dem Kreise derer zu suchen, an denen 
4ßr Prophet arbeitete. Wenn wir nur wüßten, wem seine Wirk- 
samkeit galt! Die Heiden als das Objekt seiner Tätigkeit an- 
zosdien, ist willkürlich, solange man den Ebed für eine Einzel- 
person hält. Denn die Heiden müßten ausdrücklich genannt 
sein. Die Situation scheint hier dieselbe wie in c. 49 iE: Augen- 
blicklich ist der Ebed noch in Bedrängnis. Aber die jetzige 
Erniedrigung wird bald vorübergehen; denn schon ist der nahe, 
der ihm Recht schafft (doch vgl. u.). 

In eine ganz andere Situation versetzt uns das vierte 
Ebedstück {52i8 — 53i2). Hier ist der Ebed nicht mehr in 
Not, sondern er ist gestorben und begraben, wie es scheint. 
Denn im Einzelnen tauchen auch hier eine Menge von Rätseln 
auf. Der stilistische Aufbau ist sehr geschickt. Am Anfang 
und am Ende wird die künftige Verherrlichung des Ebed ge- 
schildert; dazwischen steht eine Rede, die von der Erniedrigung 
des Ebed handelt 

Fonchimgen zar Rel. n. Lit. d. A. u. NT. 6. 21 
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Wenn wir die Stimmung angeben wollen , die in dieser 
fiede waltety so werden wir sagen müssen: es ist Mysterien- 
stimmung. Die Redenden sind sich nicht nur bewußt, 
ein großes Mysterium erlebt zu haben, sondern sie schwelgen 
förmlich in dem Geheimnis. Obwohl sie es begriffen haben? 
betonen sie nicht das Verständnis, das ihnen zu teil geworden 
ist, sondern legen alles Grewicht auf die frühere Unwissenheit: 
Wer hätte unserer Kunde geglaubt und wem wäre die Madit 
Jahves offenba/r geworden? Wer hätte ein solches Wimder für 
möglich gehalten? Wie konnte man das ahnen! Er wuchs 
vor uns auf wie ein kleines Eeis, wie ein Wurzelschoß ans 
dürrem Lande, unansehnlich, imscheinbar, von niemand beachte^ 
' von niemand geschätzt — Und mm springt das Lied in ge- 
waltigem Sprunge von der Geburt des Ebed über zu seioem 
Tode. — Er war ein Mann der Schmerzen, vertraut mit Krank- 
heit und Leiden, unmenschlich entstellt. Das sahen wir woH 
aber wir glaubten, Gott habe ihn gezeichnet Darum ver- 
achteten wir ihn, verhüllten unser Antlitz vor ihm und miß- 
handelten ihn. Darum begruben wir ihn auch bei Frevlem 
und Übeltätern. Das alles schien so natürlich und begreiflich. 
Aber siehe da! wir gingen völlig in die Lre, wir haben uns 
gründlich getäuscht Wir wissen jetzt, er litt um unsretwillen! 
Um uns Frieden zu schaffen, wurde er bestraft! Unsere 
Schmerzen, Ejrankheiten und Verschuldungen nahm er hinweg. 
Durch seine Strieme sind wir geheilt. Wer hätte das geglaubt! 
Aber noch mehr, er trat nicht nur für uns ein, sondern er tat 
dies auch willig und geduldig. Wie ein Lamm, das M 
Schlachtbank geführt wird, vor seinen Scherem verstumm^ so 
öfifhete er seinen Mund nicht; kein Laut der Klage kam über 
seine Lippen. Und das alles, obwohl er unschuldig ^j 
obgleich er kein Unrecht begangen, und kein Betrug in sein^ 
Munde war! So ging der sündlose Ebed geduldig-unschuldig 
in den Tod, um imsere Verfehlungen zu sühnen. Wer ianfl 
dies große Geheimnis genugsam begreifen? 

An dieser Rede ist erstens auffäUig, daß von der g&ozßn 
Zeit, die zwischen der Geburt und dem Leiden und Sterben 
des Ebed liegt, überhaupt nicht die Rede ist Zweitens | 
scheint der Anfeng der Rede von einer anderen Voraussetzung 
auszugehen als die übrigen Verse. Wer hätte unserer Kutm 
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glaubt, klingt so, als hätten die Bedenden von vornherein 
Bescheid gewußt Sie scheuten sich nur mit ihrer Botschaft 
hervorzutreten, weil sie unglaubwürdig war. Im Folgenden aber 
^^{^irt maxi, daß überhaupt niemand den wirklichen Sachverhalt 
za durchschauen imstande war. Das, was geschah, war völlig 
unbegreiflich. Drittens zeichnet sich das Leiden und Sterben 
des Eb^d durch eine eigentümliche Unklarheit aus. An welcher 
Sjrankheit hat er gelitten? Ist er daran gestorben oder hat 
man ihn getötet? 

Ehenso dunkel sind im Einzelnen die beiden Yersgruppen, 
die die Rede umrahmen, obwohl der allgemeine Sinn klar ist. 
Sie handeln von dem Triumph des Ebed: Er wird sich an 
seinen Nachkommen erfreuen, lange leben, viel Glück haben, 
mit Starken Beute teilen imd die Achtung und Ehrfurcht der 
Könige genießen. Daran ist auffällig: Erstens wundem wir 
uns, daß der Ebed plötzlich lebt imd Kinder hat. Eben noch 
hörten vnr von seinem Tode. Wenn wir die Schlußszene 
verstehen wollen, so müssen wir notwendig die Auf- 
erstehung des Ebed ergänzen. Wir wundem uns zweitens 
ober das Mißverhältnis zwischen dem vergangenen und dem 
künftigen Schicksal des Ebed. Vielleicht dürfen wir seine Er- 
höhung in die Worte zusammenfassen: Er soll ein angesehener 
mid mächtiger König werden. Das ist nichts Außergewöhn- 
iches und viel zu wenig gegenüber dem, was der Ebed in 
fiönem Leiden und Sterben geleistet hat. Der Lohn entspricht 
nicht der Arbeit. Drittens wundem wir ims, waram nicht 
^'e Redenden zusammen mit dem Ebed verherrlicht werden. 
Sie haben ihn zwar nicht erkannt, so lange er unter den 
Lebenden weilte, aber sie preisen ihn jetzt, wo er tot ist, imd 
rühmen sich, daß er für sie gelitten imd ihre Sünden getragen 
habe. Sie sind durch seine Sühne schuldlos geworden. Aber 
von den Folgen, die diese Tatsache für die Redenden haben 
müßte, ist nicht die Rede*. 

Fragen wir die Exegeten, wer der Ebed ist, so lautet eine Ant- 
wort: Israel. Die hier Redenden müßten dann die Heiden sein, 
deren Strafe Israel im Exil auf sich genommen hätte. Dagegen 



1. Der Text des Kapitels ist freilich sehr korrupt. Ich glaube 
ater nicht, daß die Sache klarer würde, wenn der Text besser wäre. 
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ist erstens zu betonen, daß bei dieser Auffassung die genanntoi 
Bätsei und Lücken nicht erklärt werden. Sin guter Dichtoy 
der Israel personifizierte und diese Person leiden und starben 
ließ, konnte sie nicht plötzlich weiter leben lassen, ohne daft 
er sie zuvor irgendwie aus dem Tode erweckte. So gut wie er 
sagen konnte: Israel starb, so gut konnte und mußte er Miizn- 
fügen: dann aber vdrd Israel auferstehen zu einem neuen nnd 
schöneren Leben. Ebenso wie bei diesem Beispiel bleibei) 
überhaupt alle stilistischen Rätsel stehen. Gegen diese 
kollektivische Deutung ist zweitens anzuführen, daß man gar 
kein Becht hat, die Heiden für die Redenden zu halten. Denn 
nicht ein einziges Mal werden innerhalb der 'Ebed-Jshye- 
stücke die Heiden als die Gegner des Ebed bezeichnet 
Namen werden überhaupt nicht genannt, und darum liegt es 
mindestens ebenso nahe, wenn nicht näher, die Feinde inneriiaU> 
Israels zu suchen. Drittens ist jene Anschauung unmögüclir 
weil die Heiden ja erst in Zukunft sehen werden, was ihnen 
nie erzählt ward, und wahrnehmen werden, was sie nie gehtW 
haben. Die Redenden staunen jetzt schon, aber die 
Heiden werden erst in Zukunft staunen, und darum 
können beide nicht identisch sein. 

Eine andere Gruppe von Forschem sieht in dem Ebed 
eine historische Persönlichkeit und sucht sie mit einem 
der uns bekannten Propheten zu identifizieren. Aber erstens 
erklärt auch diese Auffassung die stilistischen Rätsel nicht. leb 
verweise besonders auf das völlig farblose Bild vom Leben 
des Ebed und auf die allgemeinen und unklaren An- 
deutungen seines Leidens und Sterbens. Wenn yä^ 
historisches Ereignis vor uns hätten, so müßte alles genau ge- 
schildert werden: An welcher Krankheit der Betreffende % 
warum man ihn verfolgte, auf welche Weise und wo er starfv 
wer seine Gegner waren u. s. w. Man vergegenwärtige sicu 
z. B., ob wohl jemals der Tod des Sokrates in dieser geheiiafl^ 
vollen Weise geschildert werden konnte. Dies Suchen ^^^ 
einer historischen Persönlichkeit verkennt den Mjstenenchatakter 
des Kapitels. Zweitens: Hätte imser Verfasser einen be- 
stimmten Menschen im Auge gehabt, an dem man damals sa 
wimderbare Dinge zu erleben glaubte, so hätte er uns den | 
Namen gewiß nicht verschwiegen. Denn so etwas kommt 
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doch nicht alle Tage vor, und die Leute waren schon damals 
auf eineii imsterblichen Namen so erpicht wie heute. Drittens 
ist es undenkbar, daß ein Mensch, der von Leiden imd Krank- 
heiten entstellt war, zugleich als Frevler mißhandelt wurde. 
Und wenn er existiert hätte, so hätte man sicherlich kein großes 
Oeheimnis hinter seinem Tode gesucht und ihn hinterher sdiwer- 
- lieh zu einem unschuldigen Märtyrer gestempelt. Und was 
besonders auffällig wäre, wie sollte man seine Aufer- 
stehung und Verherrlichung erwartet und seinem 
Leiden stellvertretenden Stihnecharakter zugeschrieben 
haben? 

Da der Ebed mit Israel nicht identisch ist, da er femer 
eine historische Persönlichkeit nicht gewesen sein kann und 
doch als ein Individuum aufgefaßt werden muß, so bleibt nichts 
Anderes übrig, als ihn für eine mythische Gestalt zu erklären 
((jrxmKEii). Der ursprünglich mythische Charakter des Ebed 
schimmert noch deutlich durch in der Tatsache der Aufer- 
stehung, die in unserem jetzigen Text zwar nicht erzählt, aber 
doch notwendig vorausgesetzt ist Einstmals ist sie gewiß er- 
zahlt worden. Denn um die aufgezählten stilistischen 
t Bätsei zu erklären, müssen wir annehmen, daß Deutero- 
\ jesaja die Gestalt des Ebed Jahve nicht geschaffen 
haben kann, sondern einer damals vorhandenen Tradi- 
tion entlehnt haben muß. Der Yerfiasser hat den Stoff 
m einer mündlichen oder schriftlichen Überlieferung geschöpft, 
h,t ihn aber in seiner eigenen Sprache dargestellt, da uns in 
ifieser Hinsicht nichts zwingt, einen fremden Autor zu vermuten. 
Die übernommene Figur muß bereits in der Vorlage den Titel 
Gbed (Jahve?) geführt haben, weil die Entstehung dieses Namens 
^ uns undurchsichtig ist. Außerdem wird bereiiB die Vorlage 
denselben fragmentarischen Charakter getragen haben, der eine 
^gentümlichkeit der deuterojesajanischen Ebedfigur ist Denn 
l^Ute unser Autor einen Zusammenhang noch vorgefonden, so 
^^de er ihn schwerlich so zerrissen haben, wie es jetzt der 
FaU ist. 

Wir können aber noch einen Schritt mit Sicherheit tun, 
um die Quelle näher zu bezeichnen, aus der Deuterojesaja ge- 
schöpft haben muß, wenn wir auf die Situation achten, die 
<i. 53 voraussetzt. Fragen wir ganz konkret: Ist der Ebed tot 
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zu der Zeit, wo Deuterojesaja schreibt? so werden wir darauf 
mit Nein antworten müssen. Denn es wird durch keinen Zug 
angedeutet, daß die Gegenwart des YerÜEtösers mitten hinein- 
fällt zwischen den Tod und die Verherrlichung des Ebed. Wir 
können uns das an dem Beispiel der Apokalypse Johanne» ; 
klar machen. Wer wollte daran zweifeln, daß der Autor lebt, 
nachdem der Christus gestorben und auferstanden und bevor 
seine Parusie gekommen ist? Diese Situation txitt dort überall 
zu Tage. Bei Deuterojesaja dagegen schließt sich die 
Verherrlichung des Ebed unmittelbar und ohne jede 
Zwischenstufe an sein Leiden und Sterben an. Da» 
ist die charakteristische Situation des Kaltliedes, ihn 
stelle sich etwa, imi sich das zu veranschaulichen, ein Mysteiien- 
lied im Attiskult vor. Da kann genau so wie hier bei Deotenh 
jesaja geschildert werden, wie Attis gestorben und begrabcB 
ist, aber die Mysten wissen, er wird auferstehen und leben. 
Ein solches lied kann zu jeder Zeit gesungen werden, und 
niemand wird auf den Gedanken verfallen, die Zeit des Sängers 
zwischen den Tod und die Auferstehung des Attis zu verlegen. 

Noch schillernder als in Jes. c. 53 ist übrigens die Situation 
in c. 60, worauf schon Oibsebbeght aufinerksam gemacht hat: 
»Bald hat man den Eindruck, als liege alles in der Vergangen- 
heit, besonders in V. 5 und 6, bald scheint, besonders im zweiten 
Teil, der Blampf sich vor dem Leser abzuspielen. Es ist klar, 
daß diese Darstellung auf lebhafter Vergegenwärtigung 
des Widerstandes beruht, der dem Knecht entgegentrat, ich 
möchte aber bezweifeln, daß eine solche, beinahe phantastisdie 
Vergegenwärtigung bei einer Einzelperson nahe lag, deren wirk- 
liche nüchterne Erlebnisse sich hier, sei es in ihrem eigenen^ s^ 
es in ihrer Verehrer Gedächtnis wiederspiegelten. Ganz« ebenso 
»liegt die Sache, wenn es sich um eine Personifikation handelt« 
(S. 51). Denn entweder ist Israel gerechtfertigt oder es ist 
nicht gerechtfertigt, entweder leidet es noch oder es leidet nictt 
mehr. Tertium non datur. Wenn nim hier doch Beides neben 
einander ausgesagt wird und so ein »auf lebhafter Yergegen- 
wärtigung« beruhendes eigentümliches Schillern entsteht, so ist 
das nur zu erklären durch die Annahme eines Kultliedes. 

Jesaja c.53 geht also zurück auf ein aus den Mysterien 
stammendes Eultlied, das am Todestage des Qottes 
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von den ]S£ysten gesungen wurde. Denn die Klage waltet 
durchaus vor, während die VerherrUchung nur leise hineinkhngt. 
So verstellt man femer die verschiedene Ntianzierung, daß die 
Redenden dieses Kapitels zu Anfang als die Eingeweihten, 
dann aber als die noch nicht Eingeweihten gelten. Zum Kultus 
Tmd zum KultUede göhört eben die lebhafte Vergegenwärtigung; 
es scheint, als spiele sich alles vor den Augen des Mysten ab, 
Während es doch in Wirklichkeit längst geschehen ist oder 
höchstens in efißgie wiedeiholt wird. 

Fragt man nun weiter, was Deuterojesaja sich denn bei 
dieser G-estalt des Ebed Jahve gedacht habe, so läßt sich keine 
sichere Antwort darauf geben. Es scheint aber, als habe er ihn, 
wie namentUch aus den Zügen seiner VerherrUchung hervorgeht, 
för eine eschat elegische Gestalt gehalten: Einen solchen 
H Ebed, wie er hier geschüdert ist, wird Jahve uns, den Israeliten, 
schenken, damit er sein Volk wiederherstelle und sein licht bis 
ans Ende der Erde verbreite! Wir werden den Gottesknecht 
mcht grade einen Messias nennen dürfen, weil er kein Davidide 
ist und nicht ausschUeßUch als König aufgefaßt wird. Da aber, 
ii wie wir gesehen haben (vgl. o. S. 285), die Figur des Messias 
^, sich in der älteren Zeit überhaupt noch nicht verdichtet und zu 
^,' einer scharf umrissenen Persönlichkeit ausgebildet hat, so haben 
wir ein Recht, den Ebed Jahve für eine Parallelgestalt des 
F Messias zu erklären^. 
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1. Eine weitere Ausdeutung der Einzelheiten ist kaum erlaubt, da 
der Verfasser selbst sie als ein großes Mysterium hingestellt hat. Im 
Übrigen würden wir zu keinem Eesultate kommen, auch wenn wir den 
Versuch einer genaueren Ausdeutung machen wollten, und darum ist 
es prinzipiell richtig, von vorneherein darauf zu verzichten. Endlich 
interessiert uns gar nicht, was sich Deuterojesaja im Einzelnen ge- 
dacht haben mag, da seiüe Auffassung zum Verständnis dieses Kapitels 
nicht das Geringste beiträgt. Hier tritt einmal der allerdings seltene 
Fall ein, wo die Ansicht des Schriftstellers gleichgültig ist, der uns 
diese Verse überliefert hat. So wie das Lied heute lautet, bezieht es 
sich auf eine spezifisch israelitische Gestalt. Mehr kann man mit 
Sicherheit nicht sagen. Wenn man will, mag man auch fernerhin an- 
nehmen, Deuterojesaja habe in dem Leiden und der Verherrlichung des 
Ebed ein Vorbild für das Leiden und die Verherrlichung Israels gesehen. 
Gegen diese allgemeine Auslegung läJßt sich nicht viel einwenden, da er 
ja auch sonst den Ebed mit Israel identifiziert hat, wie es scheint (493). 
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§31. Der sterbende Oott. 

W. BoBEBTSON Smtfh: Die Eeligion der Semiten (deutsche Über- 
setzang Ton K. Stube). Freiburg 1899. H. Hubebt et M. Mau^: 
Essai snr la natnre et la fonction du sacrifice (L'Annee Sociologiqae 
2. Jhrg.). Paris 1899. Fmedmch Kaupfmann: Balder (Texte und Unter- 
suchungen zur Altgermanischen Beligionsgeschichte). StraBbarg 1902. 

Während ich für meine bisherigen Ausführungen über den 
Ebed Jahve Zustimmung beanspruche, mache ich für diesen 
Paragraphen ausdrückUch eine Ausnahme, weil er religions- 
geschichtlichen Hypothesen gewidmet ist Da die Gestalt des 
Ebed im Alten Testamente fast völlig analogielos ist und aus 
den Biten und dem Geist der israelitischen EeUgion allein nicbt 
verstanden werden kann, so sind wir gezwimgen, fremde Par- 
allelen heranzuziehen. Aussicht auf Verständigung ist nur daBU 
vorhanden, wenn zuvor eine Einigung über den Charakter des 
Jesaja c. 53 geschilderten Leidens und Sterbens erzielt ist. 

So viel ist auf den ersten Blick klar: Dem Leiden und 
Sterben des Ebed wird ein stellvertretender Sühne- 
charakter zugesprochen. Seine eigene Unschuld wird ebenso 
stark betont wie der Gedanke, daß er für die Verschuldungen 
anderer in den Tod geht. Aber er hat nicht nur ihre Sünden, 
sondern auch ihre Krankheiten und Schmerzen auf sich ge- 
nommen und hat sie — so dürfen wir ergänzen — vollständig 
beseitigt. Ln Hintergrunde steht die Opferidee. Wir haben 
sachlich eine genaue Parallele an dem Bock des Asasel, der 
als Sühnopfer am großen Versöhnungstage dargebracht wnrdei 
Aaron soU seine beiden Hände auf den Kopf des lebendige 
Bockes aufstemmen und über ihm alle Verschuldungen i^ 
Israeliten bekennen, und alle Übertretungen,, die sie^ irgend h^ 
gangen haben, und soll sie auf den Kopf des Bockes legen uid 
diesen durch einen bereit gehaltenen Mann in die Wüste senden. 
So soll der Bock alle ihre Verschuldungen auf sich hinwegtragw 
in eine abgelegene Gegend, und man soll den Bock (erst) in der 
Wüste loslassen (Lev. 162if.). Der Bock wird also beladen mit 

Aber auf weitere Einzelheiten Gewicht zu legen, ist verkehrt, als ob 
hier in c. 53 die Heiden sprächen und Israel eine stellvertretende Sühne 
für die Heiden zugeschrieben würde! Dieser Gedanke ist nirgends 
nachweisbar. 
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den Sünden der Gemeinde und stellvertretend für sie geopfert 
Denn das Austreiben des Bockes ist nur eine spezifische Form 
des Opfers (Hubebt-Matjss S. 75). Die sühnende Bedeutung, 
die dem Tode des Ebed beigelegt wird, entspricht völlig dem 
Sühnecharakter, der hier dem Bock des Asasel zukommt Im 
Übrigen wird die Opferidee 53 lo zum klaren Ausdruck ge- 
bracht: Wenn seine Seele (d. h. er selbst) das Schuldopfer 
wird vollzogen haben\ wird er Samen sehen. Das Leiden und 
Sterben des Ebed ist ein mit Ersatz verbundenes Sühn- 
opfer (dtö«). 

Obwohl er so als menschlicher Sündenbock geschildert wird, 
unterscheidet er sich doch in charakteristischer Weise von einem 
gewöhnlichen Opfer dadurch, daß er nicht von Anderen dar- 
gebracht wird, sondern daß er sich selbst darbringt (53 lo). 
Diejenigen, die das Opfer gesehen haben imd denen es gilt, 
wissen gar nicht, daß es sich um ein Opfer handelt. Sie halten 
den Sbed für einen Gottgezeichneten, behandeln ihn wie einen 
Aussätzigen und begraben ihn wie einen Verbrecher. Erst 
hinterher erkennen sie seine Unschuld und begreifen seine Tat 
als eine freiwilhge Opferweihe. Der Tod des Ebed ist also 
genauer ein mysteriöses Opfer, das nur von den Eingeweihten 
verstanden wird, von allen anderen aber mißverstanden werden 
muß. 

Um Jesaja c. 53 zu erklären, gingen wir von der Be- 
liauptung aus, es sei ein Kultlied gewesen oder nach Art eines 
Kuliliedes gedichtet worden. Solche Kultlieder schUeßen ge- 
wöhnlich an einen Bitus an, um ihn zu deuten. Denn Kult- 
liandlung und KultUed gehören auis engste zusammen^. Jene 
wird von diesem begleitet und durch es erläutert. Häufig werden 
Biten erklärt durch eine Geschichte. In unserem Falle würde 
die Erage lauten, die an die ims unbekannte Kulthandlung 
anknüpft: Warum feiern wir heute den Tod des Grottes hf 
(^vartjQiffi? Darauf antwortet das Lied, indem es von dem 
einmal stattgefundenen Opfer des Gottes erzählt, der 



1. Wahrscheinlich ist mit Giesebbeght stsKn zu lesen. 

2. Vgl. z. B. Num. lOssf. Im Übrigen verweise ich auf Günsels 
im Herbst erscheinende: Israelitisch-jüdische Literaturgeschichte des 
Altertums (in der: Kultur der Gegenwart). 
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sich selbst in geheimnisvoller Weise als Sündenbock darbrachte, 
ohne daß es von den Menschen erkannt wurde. 

Nehmen wir zu dem Tode des Ebed noch die Idee iex 
Auferstehung hinzu und beachten wir, daß wir von dem Leben 
des Ebed so gut wie nichts erfahren^ so muß die dem Ebed 
ursprünglich zu Grunde liegende mythische Gestalt 
eine solche gewesen sein, für die Sühnetod und Auf- 
erstehung charakteristisch sind^ Wir können nun zwar 
diese Gestalt nicht bestimmt mit Namen nennen , wohl aber 
können wir den Ejreis genau angeben, in den sie hineingehört: 
sie gehört in den Kreis der Adonis- oder Tamüz- 
gestalten. Aus den babylonischen Keilinschriften haben wir 
bisher nur die Grundzüge des Tamüzmythus kennen gelemi 
In der Anrede des Gilgameä an IStar heißt es: Tamüz, dm 
Buhlen deiner Jugend, Jahr für Jahr bestimmtest du Am 
Weinend »Solche Klagen auf den in die Unterwelt hinab- 
sinkenden Tamüz, die auch schon den für den Adonis-Kultas 
so charakteristischen Vergleich des Tamüz mit einer rasch hin- 
welkenden Pflanze in verschiedenen Variationen enthalten , sind 
uns in mehreren an Tamüz gerichteten Hymnen erhalten«*. 
Adonis starb, wie wir aus phönikisch-griechischen Quellen er- 
fahren, in der Blüte der Jahre und ward als Verstorbener be- 
klagt, bald darauf aber als ein aus dem Tode wiederkehrender 
Gott bejubelt Die Phryger feierten den von der Großen Mutter 
gehebten Attis mit jährlichen Trauerfesten imd stellten dabei 
sein Leichenbegängnis dar. Kurze Zeit nach der Bestattoog 
aber versicherten sie , Attis sei auferstanden. Die Athener be- 
weinten erst den von Apollon getöteten Hyakinthos als Tff- 
storbenen, feierten ihn dann aber als den Auferstandenen und 
Verklärten. Der schöne Balder wird von den Äsen geopfert, 
um den Tod zu überwinden und mit erhöhter Majestät 
zurückzukehren*. Bei Attis wissen wir außerdem von 
Mysterien^ 



1 



1. So im "Wesentlichen auch Gunkel: Forschungen I S. 78. 

2. KB VI, 1 S. 169. 3. KAT» S. 397. 

4. Kauppmann S. 272 ff. 

5. Vgl. Hugo Hefding: Attis. Seine Mythen und sein Kult. 
(Eeligionsgeschichtliche Versuche und Vorarbeiten von Dieteeigh und 
Wünsch Bd. I). Gießen 1903. 
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Maxi dürfte es freilich nicht wagen , den Ebed Jahve oder 
sein Vorbild in diesen Ejreis der sterbenden und auferstehenden 
Götter hineinzustellen, wenn die früher herrschende Anschauung 
im Kecht wäre, daß diese Götter Personifikationen der abster- 
benden und neu erstehenden Vegetation oder der Jahreszeiten 
seien*. Denn dann bliebe der Sühne- und Opfer- 
charakter des Ebed völlig unerklärt. Neuerdings aber 
haben Sttbert und Maüsb eine neue, wie mir scheint, beachtens- 
werte Theorie vom Opfer aufgestellt, wonach das Opfertier durch 
die Opferweihe seine Natur gleich dem Phönix verändert* und 
zu gottheitlicher Kraft gesteigert wird^ Von dieser Theorie 



1. A. Jebemias hat in seinem Buche: Babylonisches im Neaen 

Teatamente (Leipzig 1905) den >Ealendermythas vom sterbenden und 

siegreichen Jahrgott« verfolgt. Ich vermag eine Bereicherung der 

Wissenschaft in diesen Studien nicht zu erblicken, vor allem deshalb, 

weil Tatsachen und Hypothesen nicht scharf von einander geschieden^ 

sondern wild durcheinander gewirbelt werden. Ich vermisse eine klare 

Darstellung dessen, was wir heute sicher über den babylonischen 

"Weltjahrmythus wissen. Die Assyriologen würden sich ein wirkliches 

Verdienst erwerben, wenn sie sich zunächst einmal ganz und gar auf 

die babylonischen Mythen und Spekulationen beschränkten. Ich habe 

dies Urteil ausführlicher begründet in meinem Artikel: Die Mythen- 

forscbung im Alten Testament (Schleswig-Holsteinisches Kirchenblatt, 

1904. Nr. 35f.). 

2. *El\e (la victime) changeait de nature, comme Demophon, 
comme Achille, comme le fils du roi de Byblos, quand Demeter, Theti» 
et Isis consumaient dans le feu leur humanite. Sa mort etait celle du 
phenix: eile renaissait sacree« S. 71. 

3. »Le sacrifice determine, par lui-meme, une exaltation des 
victimes qui les divinise directement. JSTombreuses sont les legendes 
ou se trouvent racontees de ces apotheoses. Hercule n'etait admis 
dans rOlympe qu'apres son suicide sur TOeta. Attis et Eshmoun 
furent animes apres leur mort d'une vie divine. La constellation de 
laYierge n*est autre qu'Erigone, une deesse agraire qui s'etait pendue. 
Au Mexique, un mythe rapportait que le soleil et la lune avaient ete 
crees par un sacrifice; la deesse Toci, la mere des dieux, etait egale- 
xnent presentee comme une femme qu'un sacrifice aurait divinisee. 
Bans le m§me pays, lors de la fite du dieu Totec, oü Ton tuait et 
depouillait des captifs, un pritre revStait la peau de Tun d'eux; il 
devenait alors Timage du dieu, portait ses omements et son costume, 
s'asseyait sur un trdne et recevait ä la place du dieu les Images des 
Premiers fruits Dans ces legendes subsiste la conscience obscure 
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ausgehend hat dann Kauffhann den Tod Balders analysiert 
und ihn als Opfertod bezeichnet^ dessen Weihe nicht bloß dem 
Geopferten zu gute kommt und ihm eine Rückkehr aus da* 
Unterwelt mit erhöhter Majestät verschafit, sondern dessen 
Weihe auch den opfernden Äsen dient und die Frevel der 
Oöttergemeinde sühnt 

Eine solche Adonisgestalt scheint ferner^ worauf Gunkel^ 
aufinerksam gemacht hat, Zach. 129ff. vorausgesetzt zu sein: 
An jenem Tage werde ich trachten, alle die Völker zu vemuMen, 
die gegen Jerusalem gekommen sind. Und über cUms Hans 
Davids und die Bewohner Jerusalems gieße ich einen Geist des 
Erbarmens und des Mitleids aus und sie blicken hin auf^ . . v 
den sie durchbohrt haben, und klagen um ihn, wie man um den 
Einzigen klagt, und sind bitterlich betrübt une Ober den F«r- 
lust des Erstgebornen, An jenem Tage wird die Klage i» 
Jerusalem groß sein wie die Klage um Hadad-Bimmon im Td 
von Megiddo, 

Die Exegeten denken meist an eine historische Schuld, die 
die Jerusalemer auf sich geladen haben sollen. Aber daß es 
«ich um eine eschatologische Situation handelt, geht nicht nur aus 
dem Futurum imd aus der einleitenden Formel : an jenem Tage, 
sondern auch aus der Erwähnung dller Völker hervor, die in 
Wirklichkeit niemals gegen Jerusalem gezogen sind. Überdies 
ist weder im vorhergehenden noch im folgenden irgend eine 
historische Anspielung enthalten, die die Annahme solcher kon- 
kreten Züge rechtfertigte. Endlich ist die Klage des ganzen 
Yolkes nur verständlich, wenn sie nicht über irgend einen be- 
liebigen Märtyrer, sondern über eine mythische PersÖnUcIikeit 
ergeht. Denn sie wird verglichen mit der Klage über Hadad- 
Rimmon im Tal von Megiddo d. h. mit einer Kultklage. So 
viel darf jetzt wohl als sicher gelten, daß Hadad-Bimmon 
Doppelname eines Gottes ist, während ein Ort desselben Namens 
(wie man früher vermutete) unbekannt ist Von einer Klage 
um diesen Grott wissen wir freilich nichts. Da aber Hadad ein 
2M Byblos verehrter Gott »und andererseits Byblos die Stätte 
der Klagefeiern für den von den Griechen Adonis genannten 

de la vertu da sacrifice. La trace en persiste egalement dans les rites« 
ß. 118. 

1. Forschungen I S. 78 Anm. 5. 2. Auf mich ist unmöglich* 
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^ Gott, so liegt es überaus nahe, die Klage Hadad-Bimmons auf 
den Q-ott Hadad zu be2aehen, der wahrscheinlich irgendwie mit 
dem Adonis kombiniert wurde« (Baudissin PB« VII S. 295). 
Leider ist bei Zacharja der Name der Gestalt ausgemerzt wor- 
den, über die die judäische Totenklage erfolgen sollte. Aber 
von besonderer Wichtigkeit ist die Tatsache, die Jes. c. 53 
nicht ganz klar ist^ daß es sich hierum eine eschatologische 
Kaltfeier handelt^ daß also auch die Adonisgestalt der Escha- 
tologie angehörte y mag man sie nun Messias oder Ebed Jahve 
oder sonstwie nennen. 

Obwohl die Israeliten teilweise noch zur Zeit 
Ezechiels (814) den Tamüzkult kannten und übten, ist 
es docli fraglich, ob der Verfasser von Zach. 12 noch etwas 
über den Urspixmg der von ihm überlieferten Worte wußte. 
Zach. c. 12 — 14 besteht aus vielen kleinen, nur lose oder gar 
nicht zusammenhängenden Fragmenten. Diese Bruchstücke sind 
von einem Späteren geordnet, scheinen aber in viel früherer 
Zeit verfaßt zu sein, da sie teilweise gute, alte Traditionen ent- 
halten. Es sei nur erinnert an die bereits oben behandelten 
Verse Zach. 144ff. (vgl. S. 222 ff.). Als wertvolle Zeugnisse der 
Vergangenheit hat ein Epigone diese Überreste früherer escha- 
tologischer Dichtungen gesammelt, redigiert und vielleicht teil- 
weise überarbeitet. Ihm danken wir die Erhaltung dieser für 
Tins imschätzbaren Dokumente. 

So sehen wir, daß der Ebed Jahve doch nicht ganz ana- 
logielos ist im Alten Testamente, wenn uns auch diese Parallele 
zu einer tieferen Erkenntnis nicht verhiltt. Eine wirkliche Ge- 
schichte des Ebed Jahve zu schreiben, müssen wir uns versagen. 
Wir können nur den Anfangs- und Endpunkt der Entwicklung 
aufzeigen: Eine dem Adonis und eine dem Messias vergleich- 
bare Gestalt. Aber wie nun diese aus jener geworden ist, 
darüber dürften kaum einmal Hypothesen mit annähernder 
Wahrscheinlichkeit möglich sein. Der Adonis war vergessen, 
und allein die eschatologische Bedeutung blieb erhalten. 
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X>. Der Menschensohn. 
§ 32. Das spraeUiehe Problem des Menschensohns. 

H. Lietzbcann: Der Menscbensobn. Bonn 1896. J. Wellhaxtsen: 
Skizzen und Vorarbeiten. Heft VI. Berlin 1899. G. Dajmaws: Die 
Worte Jesu. Leipzig 1898. H. Gxtnkel: Aus Wellhaitseks apokalypti- 
scben Forscbnngen (Zeitscbrift für wies. Theol. N. F. VII). Leipzig lo99. 
P. FiEBio: Der Menscbensobn. Tübingen 1901. Übersichten bei Schmie- 
DEL (Protest. Monatshefte) 1898 and 1901 ; Baldekspebgeb (Theolo- 
giscbe Eundscban) 1900; Nathakael Schmidt: Tbe Son of Man (Encj- 
clop. Biblica). Bd. IV. 



In den Evangelien begegnet o viog tov ävS-gcinov 
rätselhafter Terminus technicus für den Christus , den Messias. 
Zum Verständnis dieses Ausdrucks ist es zunächst unbedingt 
notwendig, das aramäische Äquivalent zu kennen. Es konnte 
kein Zweifel sein — und die letzte Untersuchung von Fiebig 
hat es bestätigt — daß Wbllhausbn das sprachliche Problem 
von vorneherein richtig gelöst hat. »The use of this term in 
Aramaic has been treated with most comprehensiveness by 
FiEBia, with most Talmudic leaming by DAiiMAiTN, and with 
most insight by Wbllhausen« (Schmidt). Wie vlog äv^Qwitov 
= hebr. onK "ja = aram. «a« ^a, so ist 6 vlog rov av^gciftov 
= hebr. Dn»rt \i = aram. MtDaM -na. Während aber jenes 
hebräische Wort verhältnismäßig selten und poetisch ist, also 
einem ebenso ungebräuchlichen »Menschenkind« entspricht, so 
ist diese aramäische Phrase in allen aramäischen Dialekten gan^ 
gewöhnlich und bedeutet weiter nichts als »der Mensch«. Folg- 
lich ist vlog TOV dv&QWTtov nicht »der Menscbensobn <, 
4em ganz einfach »der Mensch« zu übersetzen, und hatte 
Sinn, soweit die aramäische und hebräische Sprache reichten. 
Wenn die LXX Di« ]a mit vlog av&QWTtov wiedergaben, so 
kann man daraus schließen, daß vlog av&QWftov im griechischen 
Jargon der alexandrinischen Juden völlig gleichbedeutend war 
mit avd'QWTtogt und bei den griechisch redenden Palästinensern 
wird es nicht anders gewesen sein. Der Ausdruck enthält also, 
sprachlich betrachtet, durchaus nichts Geheimnisvolles oder My- 
stisches ^ 



1. Auffällig und bis jetzt unerklärt ist allerdings das Problem, 
auf das Wrede (ZNTW. Jahrgang V. 1904. S. 359) aufmerksam macht, 
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Damit ist nach dem geläufigen Urteil das sprachliche 
Problem erschöpft. Man erhebt jetzt sofort die Frage: Wie 
\kajm »der Mensch« Messiasbezeichnung sein? Als Name des 
Christus ist er für vlds dunkel und unverständlich. Wellhau- 
SBN hat ihn früher a priori aus modernen Begriffen zu erklären 
Tersucht: Der Titel sei ein philosophischer oder humanistischer 
Tenninus und bedeute den Menschen xor i^oxv^' ^t ßecht 
hat WBiOiHAirsEN sich später selbst korrigiert: Denn Jesus ist 
weder Philosoph noch Humanist gewesen. Seit wir eine histo- 
rische Methode haben, ist es unerlaubt, von modernen An- 
sdiauungen auszugehen, um alten Formeln Leben einzuhauchen. 
Der Forscher hat die Pflicht, sich in die antike Welt zu ver- 
senken und aus ihr heraus ein Verständnis zu gewinnen. Kann 
er keine Klarheit erlangen, so hat er einfach die Tatsachen zu 
registrieren, also in unserem Falle unumwunden zu bekennen: 
>Der Mensch« ist zur Zeit Jesu geläufige Messiasbezeichnung; 
da Jesus selbst diesen Ausdruck als bekannt voraussetzt und ihn 
nirgends erklärt, so wissen wir nicht, was er bedeutet haben 
mag. Wellhausen aber geht zu weit Auf Grund seines 
eigenen Nichtwissens folgert er, daß das Wort auch im Munde 
Jesu keinen Sinn gehabt haben, deshalb auch nicht von ihm 
gebraucht sein könne und darum überall da zu eliminieren sei, 
wo sein messianisches Verständnis gefordert wird. 

Dem gegenüber ist mit Günkel zunächst zu betonen, wie 
iii der apokalyptischen Literatur eine ganze Beihe von Termini 
tedmici existieren, die als aW? keyofieva vorkommen und für 
Qfls rätselhaft sind. So »der Hemmende«:, »die Wehen«, »der 
Baumeister«, »der Greuel der Verwüstung«, »der Löwe«, »der 
zweite Tod« und andere mehr. In diesen Exeis paßt »der 
Mensch« vorzüglich hinein. Zweitens macht Gxtkeel mit Recht 
darauf aufmerksam, daß »der Mensch« eine »mysteriöse Ab- 
kürzung sein könne für den Menschen Gottes, den Menschen 
des Hinmiels, den ersten Menschen«. Ja, es kann nicht nur, 
sondern es muß so sein, da nicht jeder beliebige, sondern nur 
ein ganz konkreter Mensch als Messias angesprochen werden 
kann. »Der Mensch« muß notwendig einen prägnanten Sinn 

daß Jesus von sich statt des Ich die dritte Person mit dem Titel ge- 
l>raacht. Dieser auBergewöhnliche Sprachgehraach muß auf irgend 
welche uns unbekannten (religionsgeschichtlichen) Vorbilder zurückgehen. 
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haben. Dazu gibt es viele Parallelen, winr^ Di^n oder di^ 
»jener Tag« oder »der Tag« bezeichnen in gewissen Zusammen- 
hängen, die von der Endzeit handeln, nicht jedweden, sondern 
einen genau fixierten Tag, und zwar »jenen Tag, den jedermann 
als den Tag Jahves kennt«. Di^n ist also eine Abkürzung für 
mn^ 01^, wie »das Ende« für »das Ende der Welt«, »die 
Trübsal« für »die letzte Trübsal«, »das Lamm« für »das Lamm 
Gottes«, »die Wehen« für »die Wehen des Messias«, »das Leben« 
für »das erste Leben« ^. 

Fragen wir, wie der volle Ausdruck für »den Menschen« 
gelautet habe, so ist darauf a priori keine Antwort zu geben. 
Um aber nicht von fialschen Voraussetzungen auszngdieDf 
müssen wir die eben beigebrachte Parallele noch einmal heran- 
ziehen. Wenn auch meist mn^ dt' gesagt wird, so hat man 
doch kein Recht, von einem »Titel« zu reden. Denn ein Titd 
hat stets nur Eine Form. Neben rrtn^ OT' aber finden sich 
noch mehrere inhaltlich gleichbedeutende Phrasen wie naT Q^ 
mn"« oder "«^ n'i^y ot» oder "»^ c)W Di^. Da also die Bezeich- 
nung des Tages Jahves nicht ganz festgeprägt ist, so ist auch 
^^ DT' nicht im strengen Sinne des Wortes ein »Titel« zu nennen. 
Entsprechend der hier vorhandenen Fülle von Ausdrücken kann 
man a priori dasselbe für »den Menschen« vermuten, xmd diese 
Annahme bestätigt sich. Neben »Wolkenmensch« (^33^^ '^^)f 
»oberer Mensch« (n«ba? Di«), »Himmelsmensch« (o av9fwnog 
i^ ovQovov) begegnet in weit verbreiteten Spekulationen »dtf 
erste Mensch« (hebr. ii»np Di« aram. »^Tanp «\d3» na). ABe 
Namen können dieselbe Person bedeuten. Ob sie es wiitlc* 
tun, soll im folgenden untersucht werden. 

Damit erst ist die sprachliche Seite dieses Problentfg®" 
nügend erhellt. Jetzt erhebt sich um so dringender die sadk* 
liehe Frage: Gibt es in der apokalyptischen vorchristlicheD Li*^ 
ratur eine Gestalt, die man als den »messianischen Menschen« 
bezeichnen darf? Fällt die Antwort bejahend aus, so ist w^ter 
zu forschen, woher diese Gestalt stammt und wie sie zu e^ 
klären ist 

Bei der heutigen wissenschaftlichen Behandlung des Themas 
»Menschensohn« hat man sein Augenmerk in einseitiger ^^ 
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fast nur auf das Sprachliche gerichtet und ist so zu einer An- 
, s(^uxuig gekommen, die sachlich durchaus unhaltbar ist Die 
im grofien und ganzen herrschende Auffassung sieht in Dan. 7 
den Ausgangspunkt für die messianische Idee des :» Menschen«. 
Der dort begegnende NU?3tt "in soll aber nicht der Messias^ 
acmdem nur ein Symbol für das Volk Israel sein, das unter dem 
Bilde eines Menschen dargestellt w^de. Wäre das richtig , so 
wäre die ganze folgende Entwicklung eine Kette von Mißver- 
ständnissen. Zunächst muß Henoch den nur bildlich gemeinten 
Ausdruck fälschlicher Weise wörtlich gedeutet, muß den »mit 
den Wolken des Himmelsc zu einem aus dem Himmel kom- 
menden und deshalb im Himmel wohnenden gemacht und ihm 
die Präexistenz beigelegt haben. Der VerÜEisser des IV. Esra- 
buches dagegen muß umgekehrt geglaubt haben, nach Dan. 7 
komme der Mensch nicht vom Himmel, sondern steige ebenso 
wie die Tiere aus dem Wasser auf. Da er auf den Wolken 
des Himmels fliege, so werde er wohl ein überirdisches G-e* 
schöpf mit übermenschlichen Eigenschaften sein, das allein ver- 
brenne — obwohl beides zu einander paßt wie Feuer und 
Wasser! So wurde der Mensch Daniels durch ein Mißver- 
^ändnis zum Messias. Der Titel »Mensch« für Messias aber 
könne erst auf griechischem Boden entstanden sein, als bar 'na^ 
von den Übersetzern mit 6 viog tov avd^QWTcov wiedergegeben 
irarde; denn nur ein solches rätselhaftes Wort eigne sich für 
öaen mysteriösen Christustitel. 

Eine lange Entwicklung auf eine Kette von Mißverständ- 
nissen zurückzuführen, ist an sich ein Unding, und auch im- 
wahrscheinlich, sobald man den bei allen Mißverständnissen 
stattfindenden psychologischen Vorgang beachtet. Denn sie 
passieren gewöhnlich nur, wenn ein von außen gegebener Anlaß, 
etwa ein schwer deutbarer Text oder eine schlecht lesbare Hand- 
schrift, vorliegt Und wenn einmal jemand einen Satz falsch 
auffaßt, weil er unklar ist, so werden daraus keine weltbewegen- 
den Dinge, die große Kreise ziehen und ein Jahrhundert hin- 
durch nicht nur den Geist des Gelehrten, sondern auch des 
gemeinen Mannes beschäftigen. Überdies ist Dan, 7 so offen- 
kundig, wie nur möglich, gesagt, wer unter dem Menschen zu 
verstehen sei. Wie wäre da ein Mißverständnis denkbar, falls 
68 wirklich eingetreten sein sollte? Doch nur so, daß man die 

FoTSchoitgen zur Rel. a. Lit. d. A. a. NT. 6. 22 
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bereits bekannte Idee eines präexistenten himmlischen Menschen 
auch in Dan. 7 hineininterpretierte und das einlegte, was nicht 
auszulegen war. Um ein Beispiel aus vielen herauszugreifen: 
Man meint. Philo habe die Ansicht von der Schöpfung erst des 
himmlischen, dann des irdischen Adam aus dem doppelten Ge- 
nesisbericht herausgesogen. Lag für Philo der Ausweg nicht 
näher, daß dieselbe Schöpfung zweimal berichtet sei ? Und wie 
sollte Philo überhaupt darauf verfallen sein, die seltsame Idee 
eines himmlischen Menschen zu postulieren, wenn er nicht 
irgendwoher davon wußte? Oder will man ihm die Erwägungen 
unterschieben, die moderne Gelehrte angestellt haben: Gen. 1 
trage einen mehr supranaturalen Charakter, während in Gren.^ 
noch der antike, Msche Erdgeruch zu spüren sei, also sei dort 
von einem himmlischen, hier von einem irdischen Adam die 
Bede? Warum aber legte er ihm das Prädikat der Maim- 
weiblichkeit bei? — Oder man denke an die rabbinische, auch 
von Paulus benutzte Geschichte des wandernden Felsens. Sie 
ist schwerlich entstanden aus dem zweimaUgen Bericht vom 
Wunder des Wasserschiagens in Ex. 17 und Num. 20, auch 
nicht dadurch, daß man das Stationenverzeichnis in das Brunnen- 
lied Num. 21 16 hineinzog, sondern weil man das Wunder eines 
wandernden Felsens von irgendwoher kannte, darum glaubte 
man, auch dies im Alten Testamente nachweisen zu können; 
und knüpfte es an die erwähnten Stellen an. Sonst hätten 
jedenfalls andere Annahmen näher gelegen als diese; man Mtie 
den Mose zum Wundertäter machen können, der mit seiner 
Wünschelrute Wasser hervorzaubert, wo immer er will — 
Hätte also Henoch den Daniel mißverstanden, so wäre dflmit 
fiast zur Evidenz erhoben, daß der präexistente himmlisfi^^ 
Mensch nicht eine von ihm selbst erst gebildete, sondern damalä 
bereits herrschende Idee war, deren Entstehung in die Ve^ 
gangenheit zurückreicht Damit wären wir mindestens wieder 
bis auf die Zeit verwiesen, in der das Buch Daniel verfaßt wurde. 
Aber die Behauptung von angebUchen Mißverständnissen 
ist nicht bloß unwahrscheinlich, sondern auch unmöglich. D&on 
manche Einzelheiten sind auf diese Weise schlechterdings nicht 
zu erklären. Durch das Mißverständnis welcher Stelle des 
Buches Daniel geht ein Feuerstrom aus dem Munde »des Men- 
schen«, schlägt er sich einen Berg los und verbrennt die dort 
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yersammelten Heere {IV Esra 13) ? Auf Grund welcher miß- 
yerstandenen Danielstelle behauptet femer der äthiopische Henoch, 
daß :&der Mensch« den Heiligen und Gerechten bereits offenbart 
sei? Daß in ihm der Geist derer wohne, die in Gerechtigkeit ent- 
schlafen sind? Wer sich der herrschenden Meinung anschließt, hat 
die Pfliciit, all dies und noch vieles mehr, begreiflich zu machen. 
Er muß auch zeigen, wie das Bild )»des Menschen« im lY Esra 
bis zu einem gewissen Grade plastischer sein kann als im Buche 
Daniel (Bottsset). Wir werden schließen, daß es gar nicht 
aus diesem stammen kann. 

fVagen wir, wie es mögUch gewesen ist, daß die bekämpfte 
Ansiclit so allgemeine wissenschaftliche Geltung hat erlangen 
können, so liegt das zweifellos an der bereits von Gunkel hier 
und in anderen Zusammenhängen gerügten Verwechslung der 
ersten literarischen Bezeugung einer Idee mit ihrem ganzen 
und ursprünglichem Umfange. Weil in Dan. 7 )»der Mensch« 
zum ersten Male in der Literatur auftaucht, darum glaubt man, 
müsse notwendig dort der Ursprung dieser Gestalt zu suchen 
V sein. Alle späteren Anspielungen oder Ausführungen können 
nur im Anschluß an sie entstanden sein! Auf den Gedanken 
aber, daß dort vielleicht zufällig nur ein Bruchstück aus einer 
viel reicheren und umfassenderen Tradition aufbewahrt worden 
^i, die später in gleicher Weise auch von anderen ausgeschöpft 
^wurde, verfiel man nicht. Das ist in unserem Falle um so 
^verzeihlicher, als es »längst Allgemeingut« (Wellhattsen) 
<Ier Wissenschaft geworden ist, daß der Apokalyptiker seine 
Stoffe nicht selbst schafft, sondern sie aus der Überlieferung 
herübemimmt. So wenig man sonst bei der Entwicklung einer 
Idee die persönHchen Träger dieser Gedanken, ihre Eigenart 
imd ihre Kraft der Umgestaltung vernachlässigen darf, auf un- 
serem Gebiet bedeutet die schriftstellerische Originalität des 
Einzelnen wenig; sie beschränkt sich auf Kombination, Aus- 
schmückung und Auslegung der Tradition. Dazu kommt endlich 
noch, daß speziell von ^en Tieren, die in Dan. 7 mit der Vision 
des Menschensohnes verbunden sind, selbst Wellhattsen zuge- 
steht, sie enthielten eine irgendwie vermittelte Reminiszenz an 
fremde Überlieferung. Nur Gunkel und Bousset haben dies 
auch für den Menschensohn zugegeben und den Weg gezeigt, 
auf dem die richtige Lösung zu finden ist. 

22* 
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§ 33. Der »Menseh« im Daniel. 

In der bekannten Visicm des 7. Kap. des Buches Danid 
begegnet eine menschenähnliche Gestalt, die mit, oder wie die 
LXX deuten, auf den Wolken des Himmels herankommt und 
vor den Hochbetagten gelangt (V. 13). Der Ausgangspunkt 
des »Menschen € wird nicht genannt und muß darum fürs erste 
dunkel bleiben , wohl aber ist der Zweck s^nes Erscheinens 
klar: Er wird beim Endgericht zum Weltherrsdier proklamier^ 
ihm wird die Macht und die Ehre in alle Ewigkeit zu teil (Y. 14). 
Da nach der dem Gesichte beigegebenen Auslegung das V(ä 
der Heiligen des Höchsten das Königtum der Ewigkeit eriiält 
{V. 18. 22. 27), so ist man gezwungen, in dem jetzt vorKegewta 
Text den Menschen für ein Bild Israels zu halten, entspreche&ä 
den heidnischen Beichen, die als Tiere dargestellt sind. So wat 
stimmen alle Forscher überein. 

Der Dissensus beginnt bei der Frage, ob der Menschen- 
ähnliche ein von diesem Schriftsteller geschaffenes Symbol für 
das Volk Israel sei, entstanden im Gegensatz zu den Tier- 
symbolen für die heidnischen Völker. Dagegen spricht erstens; 
So gut die Bepräsentation der heidnischen Reiche durch Tiere, 
wie allgemein zugestanden wird, eine Entlehnung ist, so pt 
wird dies auch a priori von dem bar 'naSa gelten müssen. Wir 
können mit annähernder Wahrscheinlichkeit postulieren, daß wir 
hier so wenig wie sonst eine . originale Idee des Verfassers vor 
uns haben. Ein strikter Beweis folgt aus einer zweiten &- 
obachtung: Wäre der Menschenähnliche ein neu geprägtes Symlwlr 
so müßte man in der Deutung genauen und klaren Au&cU^ 
erwarten. Das Gegenteil ist der Fall. Denn grade daqenige, 
was uns am Unverständlichsten ist, das FUegen des bar nssi 
mit den Wolken des Himmels, wird nicht erklärt — offenbar, 
weil der Verfasser dazu nicht imstande war. Das wird durcfl 
eine dritte Erwägung bestätigt: Hätte der Schriftsteller selbst 
das Symbol geschaffen, so ist nicht einzusehen, weshalb er sict 
nicht einfach mit der Gestalt des Menschen begnügte. Da^^^ 
war ja die Hoheits- und Herrscherstellung Israels über die heid- 
nischen Tiere gebührend gekennzeichnet! Warum fügte er 
noch das rätselhafte Fliegen mit den Wolken des Hinunel^ 
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? Irgend ein plausibler Ghrund läßt sich dafür nicht aus- 
machen. Die Tiere, die aus dem Meere au&teigen, werden 
dls nahe und gegenwärtig vor dem Bichterstuhi vorausgesetzt, 
ohne daß sie ausdrücklich auf den Wo&en herbeigebracht 
werden; also wäre es auch xmnötig gewesen, von dem Menschen 
dies auszusagen. Ebensowenig kann dieser Zug die Zugehörig- 
keit zu Gott bedeuten. Denn das hätte klarer und besser so 
dargestellt werden müssen, daß der bar ^naSa neben Gk)tt er- 
scheint und von vorneherein neben Gott auftritt, statt daß er 
erst ans der Feme herbeigeholt wird. Wissenschaftlich nicht 
gerechtfertigt ist die von Volz (S. 11 vgl. S. 220) gegebene 
Exegese: »Am großen Gerichtstag . . . wird er aus unbekannter 
Feme {= aus der bisherigen Inaktivität, dem Nichtsein) auf 
den Wolken (= dem himmlischen Gespann) vor den Himmels- 
ühron gebracht d. h. er bekommt Leben, Sein, Bedeutung«. 
Abgesehen davon, daß die Auslegung der Wolken völlig aus 
dem Bilde herausfällt, ist es nicht erlaubt, eine andere Deutung 
beizufügen, wo der Schriftsteller ausdrücklich selbst eine bietet 
Man muß zugestehen, daß eine Erklärung dieses mythologischen 
Zuges zunächst unmöghch ist, weil schon der Verfasser des 
Danielbuches nichts damit anzufangen wußte. Folglich ist das 
Kommen des Menschen mit den Wolken eine der Tradition ent- 
l^nte Einzelheit, die in den Bahmen der Allegorie nicht hin- 
einpaßt 

Ist an einer einzigen Stelle nachgewiesen worden, daß wir 
keine Neuschöpfung, sondern eine apokalyptische Überlieferung 
vor uns haben, so müssen wir die ganze Gestalt des Menschen- 
ähnlichen für älter halten als Daniel. Unser apriorisches 
Postulat, mit dem bar ^nasa müsse es sich ebenso wie mit den 
Tieren desselben Kapitels verhalten, ist damit zur Evidenz er- 
hoben. Um das ursprüngliche Gut der Tradition in voller Bein^ 
heit zu gewinnen, brauchen wir nur den Firnis zu entfernen, 
mit dem es in der Auslegung leicht übertüncht ist Die Origi«- 
nalität des Bearbeiters besteht allein darin, daß er den Menschen 
umgedeutet hat auf Israel. Alles Übrige ist, wie die Vision 
lehrt, zur Bekonstruktion des alten Mythus zu benutzen. Wir 
erfahren hier Folgendes : Wenn das Gericht stattfindet d. h. am 
Ende der Tage wird »der Mensch« auf den Wolken des Himmels 
erscheinen: Dem umrde Macht, Ehre und Herrschaft verliehen. 
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<üle Völker, Natianm und Zungen müssen ihm dienen; seine 
Macht soll ewig und unvergänglich sein, und sein Seich niemals 
zerstört werden (7u), d. h. er wird zum Weltherrscher an Grottea 
statt proklamiert; der Hochbetagte tritt ihm sein Amt ab, wohl 
nicht bloß auf Erden, sondern auch im Himmel K Da nach alt- 
israelitischer Anschauung der Messias an der Spitze der neuen 
Zeit stehen soll, dem alle Völker unterworfen werden, so ist 
:»der Mensch« eine Parallelgestalt zum Messias. 

Man könnte vielleicht einwenden, daß wir den Text etwas* 
stilisieren, indem wir einfach »der Mensch« sagen, während ge- 
nauer von einem die Bede ist, der une ein Mens^ aussieht 
Aber das ist keine Schwierigkeit. Denn einmal ist die Gestalt 
kein gewöhnlicher, sondern ein himmlischer Christusmensch, dar 
mit einem Menschen niu: von ungefähr verglichen werden hm. 
Zweitens gehört diese Ausdrucksweise zum apokalyptischen SlüL 
Man lese vor allem die Berufungsvision Ezechiels, die mit d&r 
Yergleicbungspartikel in gradezu verschwenderischer Fülle um- 
geht Sachlich macht es keinen unterschied aus, ob man das 
»Wie« überall streicht, nur für den Stil ist es charakteristisch» 
So ist es auch in dem 7. Kapitel des Daniel. Wenn derFer- 
fasser von dem ersten Tiere sagt, daß es einem Liöwen glich 
und Adlerflügel hatte, so war es eben ein Löwe, freilich k&a 
eigentlicher, sondern einer mit Adlersflügeln. Die Traditio» 
redete einfach von dem bekannten apokalyptischen Löwen, die 
Vergleichungspartikel ist nur auf Kosten des Stiles zu setzen 
(Gunkbl). Wir haben demnach ein Becht, nicht von einem 
Menschenähnlichen, sondern von dem Menschen zu sprechen. 

Es ist notwendig, der Rgur des Menschenähnlichen iw 
Buche Daniel noch etwas weiter nachzugehen. Sieff. wird «• 
zählt, wie dem Daniel jemand gegenüber steht, der das Aus- 
sehen eines Menschen hat Während jener über die Vision 
bestürzt ist, erschallt eine Stimme, die ruft und spricht: Gahrid,. 
erkläre dem dort das Gesicht/ Der angelus interpres, der wi^ 
ein Mensch aussieht, wird hier mit dem Namen »Gabriel« be* 
zeichnet. Daß Engel in Menschengestalt erscheinen, ist nichtst 
Ungewöhnliches*, aber ganz auffällig ist 9 soff., wo b^'^na-' ^^^'^ 
der Mensch Gabriel zu Daniel kommt, ihm die Zukunft; erWärt 
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und die apokalyptische Ofifenbarung bringt. Auch hier wird 
die Rolle des angelus interpres von Gabriel gespielt; der aber 
"wird xiicht nur mit einem Menschen verglichen, sondern direkt 
der 31ensch genannt, obwohl er zweifellos ein Engel ist. End- 
lich, begegnet uns in c. 10 — 12 jemand, der aussieht wie ein 
Mensch (10 le. is) und bei dessen AnbUck Daniel wie in c. 8 
vor Schreck zu Boden fällt. Obgleich kein Name genannt ist, 
hat man doch wohl mit Recht geschlossen, daß hier wie 
anderswo unter dem angelus interpres Gabriel gemeint sei. So 
lantet auch die Tradition im Talmud (tr. Joma 77 a). 

Der Engel Gabriel, als dessen Charakteristikum wir bisher 
nur die Menschengestalt kennen gelernt haben, wird lOsl ge- 
nauer beschrieben^: Äh ich meine Augen aufhob und schaute, 
siehe da war da ein Mensch, gekleidet in Linnen, seine Lenden 
gegürtet mit Gold aus üphaz, sein Leib wie Chrysolith, sein Ge- 
sicht une Blitzschein, seine Äugen toie Feuerfackeln, seine Arme 
und Füße wie das Blinken geschliffenen Erzes und der Schau 
seiner Worte wie die Stimme des Donners. Die Kommentatoren 
begnügen sich, zu dieser Stelle einige nichtssagende literar- 
historische Notizen zu liefern. So liest man z. B. bei Mabti: 
»Die Schilderung (des himmUschen Boten = Gabriel) ahmte 
sicher Ez. 92f. nach und ist dann wieder das Vorbild für Apk. 
Joh. Ii5 geworden«. Ez. 92f. ist von sechs Engeln die Rede, 
die jeder ein Zerschmetterungsgerät in der Hand haben. In 
der Mitte geht ein siebter, — nach dem Talmud (a. a. 0.) 
wiederum Gabriel — der in ein linnenes Gewand gekleidet ist 
und ein Schreibzeug an seinen Hüften trägt Der hier be- 
schriebene Engel stimmt mit dem Daniels nur in dem Linnenkleide 
nberein, sodaß man kein Recht hat, von »sicherer Nachahmung« 
zu reden. Man hält femer Stücke der Danielvision für entlehnt 
aus Ez. l7, wo von Fußsohlen gesprochen wird, die (rund) sind 
wie die eines Kalbes und die* glänzen wie poUertes Erz. Aber 
diese Worte beziehen sich nicht auf die Engel, geschweige denn 
auf Gabriel, sondern auf die Kerube. Sollte also wirklich ein 
Zusammenhang dieser Stelle mit Daniel vorliegen, so hat der 
Exeget die Pflicht, es verständlich zu machen, wie die Schil- 
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derung von der einen Gestalt auf die andere übertragen wertei 
konnte, oder anders ausgedrückt: wie die Eerube zu Engeln 
wurden. Denn daß Engel und Kerube identisch seien, wird 
doch ohne weiteres niemand glauben. 

Wertvoller als die Konstatierung einer solchen zweifelhaften 
literarischen Abhängigkeit ist der Versuch, sich die Schildenmg 
des Engels in Dan. 10 sf. klar zu machen. So etwas sucht man 
freilich vergebens in den Kommentaren. Oder ist es etwa nicht 
auffälUg, daß Arme und Füße wie poliertes Erz aussehen sollen, 
da dies ein keineswegs naheUegender Vergleich ist? Oder d&B 
das Gesicht wie der Blitz, die Augen wie Feuerfackeln scheinen? 
Wenn man sich die Linnenkleidung des menschenähnhcbea 
Engels vergegenwärtigt, so ist es begreiflich, daß Gresicht, Anne 
und Füße in ihrem Glänze beschrieben werden; denn all (foe 
Ghedmaßen konnten vom Gewände entblößt sein. Woher abet 
wußte der Apokalyptiker, daß der Leib gleich Chrysolith er- 
strahlte, da er doch durch das Linnenzeug gänzUch verhüllt 
sein mußte? Aus dieser Inkongruenz können wir zunächst das 
Eine mit Sicherheit erschließen: Die Dan. 10 öf. geschilderte 
Engelsgestalt ist nicht aus der schöpferischen Intuition des Ver- 
fassers, sondern aus der Tradition hervorgegangen. Zweitens 
müssen hier verschiedene disparate Züge mit einander vereinigt 
sein, die wir, um sie zu verstehen, erst wieder von einander 
scheiden müssen. Auf die eine Seite gehören die mit einem 
linnengewande bekleideten Engel, auf die andere Seite die ur- 
sprünglich nackten Engel, deren Leiber und GKeder in typische 
Weise mit verschiedenen glänzenden Edelsteinen und Metallen 
oder mit Feuer, Fackeln und BUtzen verglichen werden. Durd 
die Verbindung dieser beiden, anfangs von einander gesondertöJ; 
Überlieferungsreihen ist das unanschauUche Bild in Dan. lOst 
entstanden. Können wir noch etwas tiefer in die Entwicklungs- 
geschichte eindringen? 

Der in Linnen gekleidete Engel wird Ez. 92. Dan. 12ßh 
wie es scheint, durch seine Tracht ausdrückUch von den anderen 
Engeln unterschieden. Es hatten also nicht alle Engel UnneB' 
gewänder. Ursprünglich tragen wohl die Engel dasselbe Kl^^^ 
wie die Gottheit. Vielleicht ist diese Vorstellung nicht in Jsrsd 
entstanden, da sie nicht auf alle Engel ausgedehnt ist Aber 
wenn wir auch annehmen, daß die fertige Gestalt, mit äem 
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Lumen bekleidet , nach Israel wanderte S so können wir uns 

d^i Vorgang doch an einem israelitischen Beispiel veranschau- 

lidien. V^eil Jahve oder richtiger das kultische Bild Jahves 

mit einem mo« d. h. einem Überzug, ursprünglich aus Leinen, 

später aus Silber oder Gold, versehen war, darum galt dasselbe 

Ton den Bngeln, den Dienern Jahves*. Während das Gottes- 

bUd im Liaufe der Zeit mit immer ^ößerem Luxus ausgestattet 

^urde, behielten die Engel zmn Teil das archaistische, linnene 

Gewand. 

Daneben lätift eine parallele Idee her, die eine ähnliche 
Entwicklung durchgemacht hat. Wir haben gesehen (vgl. o. 
8. 51ffl), wie Jahves Leib nach Ez. I27 (= 82) gleich Edel- 
metall erstrahlt. Er wird hier unter fremdem Einfluß nach Art 
«inea Ldchtwesens dargestellt. Dieselbe Natur haben nun bei 
denselben Verfasser die Engel. Denn Ez. 403 heißt es: Und 
er (Jahve) brachte mich dorthin, und siehe, da war ein Mann, 
dessen Aussehen dem Erze glich. Der »Erz«engel, der Ez. 442 
ungenau mit Jahve selbst identifiziert ist, wird durch den Ver- 
gleich mit dem Metall als Lichtwesen charakterisiert, obwohl er 
ebenso wie im Daniel als Mensch bezeichnet wird. Übrigens 
kann in diesem Fall, wie wir mit Sicherheit sagen dürfen, die 
Übertragung der göttlichen Gestalt auf die Engel nicht in Israel 
«elbst vollzogen sein, da beide, Jahve und die Engel, auf diese 
^eise zuerst von Ezechiel dargestellt werden, da also nicht ge- 
nügend Zeit vorhanden ist, um eine solche Entwicklung wahr- 
«cheinUch zu machen. Soweit die Engel degradierte heidnische 
<Sottheiten sind, kommen ihnen natürlich ohne weiteres das gott- 
ieitliche Gewand und der göttliche Leib zu, sodaß eine Über- 
^iragung nicht angenommen zu werden braucht. 

Die Ideen von dem Metall- oder lichtleibe und von dem 
linnenkleide der Gottheit sind parallel. So heißt es Ps. 1042 



1. Für den Schreiberengel speziell hat zuerst Gunkel fremden Ur- 
sprung vermutet. Vgl. Arch. f. Eel. Wiss. I S. 294 ff. 

2. Ebenso von den Priestern (ti&k kös), die das Linnenkleid der 
Gottheit anzogen und die Gesichtsmaske (d-b'^p) des Gottesbildes an- 
legten, um die Kräfte der Gottheit in sich überströmen zu lassen. Die 
Anschauung, daß der Teraphim die Gesichtsmaske sei, verdanke ich der 
Endlichen Belehrung Georg Hoffmanns. 
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von Jahve: Du hÜUst dich wie in ein Kleid in LichtK Wie 
konnte diese mythische Anschauung besser zur Darstellung ge- 
bracht werden als durch ein weißes Linnenkleid? Das Liinnen- 
kleid ist also die kultische Darstellung des Lichtleibes. 
Das geht noch aus den Farallelaussagen der neutestamentlicheD 
Schriftsteller deutlich hervor. Während Mark. 166 nur von 
einem weißen Oewande der Engel redet und während Matth. 
288 zur Erklärung hinzufügt: weiß loie Schnee, befinden sidi 
dagegen nach Luk. 244 zwei Männer mit blitzendem Oewande 
im Grabe Jesu. Während bei der Verklärung die Eleider 
Christi nach Matth. 172 wie Licht glänzen und nach Luk. 9» 
weiß blitzen, sind sie nach Mark. Os glänzend weiß, so weiß 
wie kein Walker auf Erden bleichen kann. Hier haben wir 
das deutliche Bild der weißen Farbe, die mit dem hellen lidit- 
schein vergUchen wird. Bei der Himmelfahrt tragen die Männer 
d. h. die Engel weiße Kleider (Act lio), wie den Seligen w^ße 
Oewänder zu teil werden sollen (Apk. Job. 6ii), die nach einar 
seltsamen Vorstellung sogar in dem roten Blut des Lammes 
weiß gebleicht sein sollen (Apk. Job. 7i8f.). Beachtenswert is(v 
daß hier niemals mehr von einem Linnenkleide die Bede ist 
Während die ältere Zeit noch an demEultbilde orien- 
tiert ist, hat man später nur die himmlische Licht- 
do^a vor Augen, die bald mit dem Schein des Blitzes 
bald mit dem Glanz der weißen Farbe verglichen wird. 
Wir können aber noch eine interessante Umbildung im 
Lauf der Geschichte verfolgen. Der wie Metall strahlende 
Leib ist offenbar ursprünglich nackt gewesen, später aber hst 
man ihn aus Schicklichkeitsgründen mit einem Gewände um- 
hüllt. Mit anderen Worten: Die beiden Parallelvorstellungca 
vom LichÜeib und Lichtkleid oder linnenkleid werden mit 
einander kombiniert Nun dürfte aber in dem Augenblicke, 
wo dies geschieht, nicht mehr von dem Metallleib der Gottheit 
die Bede sein, da er durch das Gewand bedeckt wird. 
Während bei der Gestalt Daniels, wie wir gesehen haben, 



1. »Diese Anschauung von Gottes Lichtkleid ist, wie es scheint, 
ursprünglich vom Himmel hergenommen, der als ein herrliches, blauea 
Kleid der Gottheit gedacht worden ist« (Gunkel: Psalmen S. 172 f.). 
Das Kleid ist aber nicht blau, sondern weiB. 
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der Ausgleich noch nicht vollzogen ist, sondern beide 
Ideen inkonzinn neben einander stehen, ist dagegen im 
Neuen Testamente ihre organische Verschmelzung er- 
folgt Wir hören jetzt meist nur noch vom Gesicht (Matth. 172. 
288). Am lehrreichsten ist ein Vergleich von Dan. lOaf. mit 
der nahe verwandten Stelle Apk. JoL lisff.: . . . einen gleich 
einem Menschen, angetan mit einem Mantel und gegürtet an 
der Brustmitte mit einem goldenen Gürtel, Sein Haupt aber 
und die Haare wie weiße Wolle, wie Schnee, und seine Äugen 
wie eine Feuerflamme, und seine Füße gleichune im Ofen ge- 
glühtes Erz, und seine Stimme wie das Batischen großer Wasser 
. . . und sein Angesicht war, wie die Sonne leuchtet in ihrer 
Kraft. Die genannten Glieder des Körpers sind vom Gewände 
entblößt. Es fehlen — anders als im Buche Daniel — der 
Leib und die Lenden! 

Diese Abschweifung war notwendig, um zu zeigen, daß 
überall sonst, wo im Buche Daniel ein MenschenähnUcher ge- 
nannt wird, darunter ein Engel zu verstehen ist Ist das folglich 
nicht auch die natürUchste Annahme für den »Menschensohnc 
in c. 7? Man kann nicht dagegen behaupten, daß der hier 
Geschilderte »Mensch sei und als Mensch unterschieden werden 
solle von den Engeln, die den Menschen nur ähnlich sehen« 
(VoLZ S. 11). Denn 7i8 heißt es genau wie bei den Engeln: 
Da kam jemand wie ein Mensch. Die Menschengestalt 
schließt die Engelgestalt nicht aus. Man* kann den Engel, 
oder sagen wir präziser, bestimmte Engel der Apokalyptik 
gradezu als himmlische, vom Lichtglanz verklärte Menschen be- 
zeichnen. Aber wir müssen noch Eines hinzufügen: Der 
menschenähnliche Engel, von dem Dan. 7 handelt, ist kein ge- 
wöhnHcher Engel. Denn nicht jeder Beliebige wird mit den 
Wolken des Himmels vor den Hochbetagten gebracht, und noch 
weniger wird jeder BeUebige zum Herrscher des neuen Äon& 
eingesetzt Das kann nur von dem höchsten Engel gelten, von 
dem Wesen, das nächst dem Hochbetagten das größte ist. Aus 
diesem Grunde darf man den messianischen Himmelsmenschen 
weder mit Gabriel, der uns im Buche Daniel öfter begegnet 
ist, noch mit Michael, dem Schutzpatron Israels (10 21. 12 1)^ 
identifizieren (so Nath. Schmidt). Denn so mächtig auch beide 
sein mögen, keiner von ihnen ist der Mächtigste, der Ausschlag- 
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gebende, der Entscheidende. Nach lOisff. bedürfen bdde gegen- 
fieitiger Hülfe und gegenseitigen Schutzes. Da wir keinen 
Namen für den höchsten Engel erfediren, so müssen wir uns mit 
dem Wissen bescheiden, das uns der Apokalyptiker übermittelt hat 
Als die Gestalt der Eschatologie gilt der Engel, den 
jedermann als den eschatologischen Menschen kennt, 
der am Ende der Tage zum Weltherrscher gemacht 
werden soll. 

Das wichtigste Ergebnis unserer Untersuchung ist die Tat- 
sache, daß der »Menschensohn« kein von Daniel geschaffenes 
Symbol für das Volk Israel, daß er also keine dichteiisch-lite* 
raiische, sondern eine reale und individuelle Figur in der apo* 
kalyptischen Eschatologie ist. Die Entwicklung ist mithin nfcbt 
so verlaufen, wie man gewöhnUch meint, sondern grade m^ 
kehrt: Nicht Israel ist als bar 'naSa, sondern der bar ^naia ist 
als Israel gedeutet Bis zu einem gewissen Grade gehören 
beide zusammen. Wenn der Menschensohn sein Eegiment an- 
tritt, muß auch Israel oder das Volk der Heiligen des HödisUn 
zur Herrschaft gelangen, imd daher ist diese Umdeutung möglich 
gewesen und begreiflich. Man kann vielleicht noch einen Schritt 
weiter gehen und behaupten, daß die merkwürdige Bezeichnung 
Israels als die Heiligen des Höchsten ursprünglich ein Epitheton 
4es »Menschensohnes« oder seiner Gefährten war, da D'^vnp 
^aram. V^^'^PJ ^^ geläufiges Piüdikat für die Engel ist (Dtn. 33& 
Zach. 146. Ps. 896. 8. Job. 6i. 16i6. Dan. 4io. 14. 20. Sis). 

Wenn der »Mensch« bei Daniel ein Engel oder eine himm- 
lische Größe ist, so liegt es nahe, in der fremden Tradition^ 
die hier auf das Judentum gewirkt haben muß, einen 
Gott anzunehmen, der infolge des jüdischen Mono- 
theismus zum Engel degradiert wurde. Weitere Ver- 
mutungen sind zunächst nicht erlaubt. Es sei ausdriicklicb 
davor gewarnt, den bar 'naSa irgendwie zu kombinieren mit 
den im selben Kapitel genannten Tieren. Mögen diese auch 
wie jener aus irgend einer ÜberUeferung stammen, so können 
hier doch mögUcherweise ganz verschiedenartige Ideenkitsse 
vorliegen, die vielleicht erst durch unseren Verfasser mit ein- 
iinder verbunden sind. Die ursprüngliche Zusammengehörigkeit 
beider müßte jedenfalls durch besondere Beweise erhärtet und 
2ur Evidenz gebracht werden, ehe man den Anspruch auf 
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Glaubwürdigkeit erhebt Im Daniel stehen die Tiere und der 
Mensch ganz lose neben einander. Es wird nicht einmal er- 
zahlt, daß dieser jene getötet habe^ Die Tradition ist eben 
fra^gmentarisch, wie auch aus der Notiz über den Kampf der 
Schutzengel hervorgeht, von dessen Entscheidung wir nichts 
erfahren. Ebenso wenig hören wir etwas von dem Ursprungsort 
des Menschen, wir wissen nicht, ob er wie die Tiere aus dem 
Wasser oder ob er etwa aus dem Himmel kommt, worauf das 
Fliegen mit den Wolken deutet. 

§ 34. Der »Mensch« im ITEsra. 

Gleich Daniel schaut Esra (c. 13) den himmlischen Menschen 
in einem Gesichte, das sich nicht grade durch Deutlichkeit 
auszeichnet. Er träumt, wie ein gewaltiger Orkan entsteht und 
aus dem Herzen des Meeres etwas me einen Menschen herauf- 
führt Der Mensch fliegt mit den Wolken des Himmels, und 
alles erbebt, was er anschaut. Wohin seine Stimme dringt, da 
zerschmilzt alles, wie Wachs zerfließt, wenn es Feuer spürt. 
Ein unzählbares Heer versammelt sich, um den Menschen zu 
bekämpfen, der einen großen Berg losschlägt und auf ihn fliegt. 
Als der Ansturm der Feinde erfolgt, rührt der bar ^nasa keine 
Hand, kein Schwert, keine Waflfe, sondern läßt aus seinem 
Munde einen feurigen Strom, von seinen Lippen einen flammeur 
den Hauch, von seiner Zunge stürmende Funken ausgehen. 
All dieses vermischt sich in einander: der feurige Strom, der 
flammende Hauch und der gewaltige Sturm, und entzündet das 
herannahende Heer, sodaß im selben Augenblick von den 
Gegnern nichts weiter zu sehen ist als der Staub der Asche 
und der Dunst des Bauches. Damach steigt der Mensch vom 
Berge hernieder und ruft ein friedliches Heer zu sich. Gestalten 
vieler Menschen nahen ihm, die einen frohlockend, die anderen 
traurig; einige sind in Banden, andere führen andere als Opfer- 
gaben mit sich. 

1. ZiMMERK KAT.^ S. 512 Anm. 4 vermutet es. Weil nun, so 
folgert er weiter (S. 392), die vier Tiere mit dem Zodiakus zusammen- 
hängen, 80 habe auch »der Mensch« ursprünglich »von einem be- 
stimmten Sternbild am Himmel seinen Ausgang genommen«. Aber ein 
solches Sternbild kennen wir überdies nicht! 
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Ehe wir zur eigenen Deutung übergehen, müssen wir jm 
Kommentar betrachten, den Esra selbst hinzufügt: Wenn du 
Mnen Menschen aus dem Herzen des Meeres hast aufsteigen 
sehen, das ist derjenige, den der Höchste lange Zeiten hindurch 
•aufspart, durch den er die Schöpfung erlösen will (ISasf.). Der 
Mensch wird hier ausdrücklich als owti^q bezeichnet, obwohl 
dies Wort in eine ganz andere Anschauungswelt hineingehört 
Wo der Mensch aufgespart wird, ist leider nicht gesagt. Der 
u)ird unter den übriggebliebenen die neue Ordnung schaffen 
(V. 26) d. h. den neuen Äon regieren. Wenn du gesehen hast, 
une aus seinem Munde Sturm und Feuer und Wetter hervorginj, 
une er kein Schwert noch eine Waffe führte, und doch den An- 
sturm jenes Heeres . . . vernichtete, das bedeutet: siehe, Tage 
kommen, wo der Höchste die Erdenbewohner erlösen wird. Da 
wird gewaltige Erregung über die Erdenbewohner faUen, dal 
sie Kriege under einander planen ... (V. 27 — 31). Man be- 
achte, daß von diesen Kriegen wider einander vorher im Bilde 
«elbst nicht die Kede war. . . . Dann wird mein Sohn er- 
scheinen, den du als Mann, der emporsteigt, gesehen hast (V. 32). 
Der Mensch, der vorher awtriQ genannt war, wird hier (V. 32. 
37. 52. 149) als Sohn Oottes bezeichnet Der Sohnestitel ist m 
der ganzen apokryphen, außerchristlichen Literatur nur im 
IV Esra sicher nachweisbar. Nehmen wir noch 728f. hinzUp w) 
von meinem Sohn, dem Christus, die Rede ist, so haben wir für 
diese eine eschatologische Gestalt vier Titel, die ganz rer- 
schiedenen Ursprungs sind: den alttestamentlichen Messias, den 
apokalyptischen Menschen, den hellenistischen Heüand und ^«^^ 
synoptischen Sohn Gottes, Das ist charakteristisch für die Apo- 
kalyptik, die grade deshalb so wenig scharf umrissene Gestalten 
hat, weil sie die vorhandenen Prädikate fest unterschiedslos ver- 
wendet und oft von verschiedenen Personen dieselben Aussagen 
macht. 

Dann wann alle Völker seine (des Menschen) Stimme ver- 
nehmen, werden sie alle ihre Länder und wechselseitigen Kriegt 
lassen; so mrd sich ein unzählbares Heer an einem PunÜe 
sammeln ... Er selbst aber wird auf den Gipfel des Zion- 
berges treten. Zion aber wird erscheinen und allen offenbar 
werden, vollkommen erbaut, wie du gesehen hast, daß ein Berg 
ohne Menschenhände losgehauen ward (V. 33 — 36). Der Berg 
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2Uon. spielt schon in der Eschatologie des Alten Testamentes 
eixie große Eolle und ist auch hier nicht unpassend. Aber 
dcts Losschlagen des Berges ohne Menschenhände wird niemand 
von der Erbauung des himmlischen Jerusalems verstehen, der 
nidüt diese Deutung gelesen hat Die Allegorie und die alle- 
gorische Auslegung sind also auch hier inkonzinn. Hätte der 
Verfasser des Kommentars die Vision selbst gedichtet, so hätte 
er seine Gedanken in etwas klareren Bildern ausgedrückt, ohne 
ilmen darum den mysteriösen Charakter zu nehmen. Er hätte 
z. S. von ^»Steinen« reden können, die von einem großen Berge 
losgeschlagen werden, und hätte z. B. den Bau als ein Auf- 
türmen dieser Steine bezeichnen können. Der uns vorUegende 
Text aber ist offenbar ohne jede Bücksicht auf die vom Kom- 
mentator ausgesprochenen Ideen entstanden. Mit anderen 
"Worten: der Apokalyptiker hat den Stoff der Vision der Über- 
lieferung entlehnt und ihn nach seinem Geschmacke, bald mehr 
bald minder richtig, gedeutet^. Er aber, mein Sohn, wird den 
Völkern, die wider ihn gezogen sind, ihre Sunden strafen — 
die sind dem Wetter gleich — / er wird ihre bösen Anschläge 
und ihre kUnßigen Qualen vorhalten — die sind wie das Feuer 

— dam,n wird er sie mühelos vernichten durch sein Geheiß — 
das gleicht der Flamme (V.37f.). Die Form dieses Satzes, die 
wohl dem syrischen Übersetzer zur Last fallt, ist unlogisch. 
Der Verfasser wollte auch in den beiden ersten GUedem wie 
im letzten sagen: die Strafe der Sünden gleicht dem Wetter 

— die künftigen Qualen gleichen dem Feuer — das mühelose 
Vernichten gleicht der Flamme, oder noch besser: Dem Wetter 
gleich, dem Feuer gleich, der Flamme gleich wird er sie strafen, 
quälen, vernichten. Aber selbst davon abgesehen, paßt die 
Deutung so schlecht wie nur möglich. Denn wie kann zwischen 
Feuer und Flamme unterschieden werden? Wie kann jenes 
die künftige Qual, diese — im Unterschied dazu! — das mühe- 
lose Vernichten symbolisieren? Mögen diese Bilder für sich 
allein immerhin so verstanden werden können, da, wo sie mit 
einander vereinigt sind und im selben Atemzuge ausgesprochen 
werden, dürfen sie nicht in dieser Weise differenziert werden. 
Der Verfasser dieser gepreßten und verfehlten Auslegung kann 



1. Vgl. GuNKEL (bei Kautzsch) Pseüdepigraphen S. 347. 
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nicht zugleich der Maler jener Vision gewesen sein. Er hk 
vielmehr die Bilder aus der Tradition übernommen und tiffdt 
an ihnen herum, was sie w(^l bedeuten mögen. Die Viskn 
ist alt, der Kommentar ist jung. Wir haben ein JElecht, beide 
scharf von einander zu sondern und auf eigene franst ein Ver- 
ständnis des überlieferten, apokalyptischen Stoffes zu yersacbeo. 

Hier er&hren wir, was wir im Daniel so schmerzlich ver- 
mißten: Der Ausgangspunkt des Menschen ist das Wisset. 
Ebenso wie die Tiere steigt er aus dem Meere hervor. Aber 
was besagt dieser rätselhafte Zug? Es ist interessant zu beob- 
achten, wie der Verfasser des IV Esra sich bemüht, diese Tat- 
sache zu erklären, die für ihn ebenso sonderbar war wie fir 
uns, die er aber nicht beseitigen konnte oder wollte, wefl se 
durch die Tradition gegeben war. V. 511 kommt er noA 
einmal darauf zurück und bittet Gott um Erleachtang: Herr 
Gott, zeige mir, weshalb ich den Menschen aus dem Herzen 4» 
Meeres habe aufsteigen sehen. Er sprach zu mir: Wie niemand 
erforschen noch erfahren kann, was in des Meeres Tiefen «^ 
so kann niemand der Erdenbewohner meinen Sohn schauen noA 
seine Gefährten, es sei denn zur Stunde seines Tages. Da8 
diese Deutung nachträglich und künstlich an den Stoff heran- 
gebracht ist, bedarf keines Beweises. Wenn der Veriiaaser 
wirklich diese Idee im Bilde hätte ausdrücken wollen, so hätte 
er ja den Menschen können vom Himmel herabkommen lassen, 
wurde er doch — wenigstens nach Henoch — als präexisten^ 
gedacht; denn des Himmels Tiefen kann auch niemand er- 
forschen noch erfahren. Diese gequälte Deutung bestätigt noch 
einmal auf das klarste, daß der Zug vom Au&teigen des 
Menschen aus dem Meere der Tradition entstammt und sdwD 
damals, wie es scheint, nicht mehr ganz verstanden wurde. Der 
Kommentar fügt nachträglich eine Einzelheit hinzu, von der 
wir vorher nichts gehört haben: Der bar *nasa ist nicht allein, 
sondern hat »Gefährten« bei sich (V. 52), vermutlich das Seet 
der Engel, die ihn begleiten (Gunkel). Hier tritt uns wieder 
das Fragmentarische der Tradition entgegen. So gß^ 
nebenbei erfahren wir eine wichtige Einzelheit 

Bruchstückartig ist aber auch der Charakter der ff^^ 
Vision. Wenn der Mensch im Wirbelwind aus dem Herzen 
des Meeres emportaucht, so erwarten wir nicht, daß er plötzHcfl 
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^uf den Wolken des Himmels fliegt, es müßte denn geschildert 
sein, wie sich die Wolken aufe Meer herabsenken oder wie der 
Sturm den Menschen in die Luft emporraffit. Unmittelbar 
cLaran schließt sich eine Beschreibung, wie vor dem Menschen 
€Me zerschmolzen, die seine Stimme vernahmen, obwohl erst 
hinterher von dem unzählbaren Heer die Rede ist, das ihn 
bekämpft Noch undeutUcher ist, warum er sich einen großen 
IBerg losschlägt und wie er das macht. Diese Dinge sind 
überdies im Zusammenhang nicht motiviert. Um diese stilisti- 
schen Mängel zu erklären, müssen wir annehmen, daß der 
liier verwertete Stoff bereits eine längere Geschichte 
erlebt hat und im Lauf der Zeit seine ursprüngliche 
Anschaulichkeit eingebüßt hat. 

Der Mensch wird hier, wie auch Gunkbl betont hat, zimi 
Teil mit Zügen geschildert, die von Jahve entlehnt sind. Wie 
hier der Mensch, so ist nach Jes. 19 1 Jahve dw Wolkenreiter. 
Wie sonst vor Jahve, so erbebt hier vor dem Menschen alles, 
was er anschaut (Ps. 10432), oder zerschmilzt wie Wachs (Mch. 
I4). Das Sichlosschlagen des Berges erinnert an die escha- 
tologische Spaltung des ölberges (Zach. 144). Der feurige 
Strom und der flammende Hauch finden sich im Alten Testa- 
mente zwar nicht genau wieder, rufen aber doch die mythische 
Beschreibung Jahves Jes. 3027flf. ins Gedächtnis zurück. Der 
gewaltige Sturm endUch und der Kampf gegen das imzählbare 
Heer von Menschen sind für die Theophanie Jahves am Ende 
der Tage so typisch, daß eine einzelne Stelle nicht angeführt 
zu werden braucht. 

Diese Züge konnten nur dann von Jahve auf den bar 'naäa 
übertragen werden, wenn der eschatologische Mensch eine 
göttliche Gestalt oder ein Engel war. Wir haben gesehen, 
daß die Engel als Lichtwesen aufgefaßt und dargestellt wurden, 
und an dem Lichtcharakter des Menschen kann kein Zweifel 
sein: Vor ihm zerfließt alles wie Wachs, wenn es Feuer spürt; 
was ihm entgegentritt, wird in den Staub der Asche imd den 
Dunst des Rauches verwandelt vor dem feurigen Strom seines 
Mundes, dem flammenden Hauch seiner Lippen und den stürmen- 
den Funken seiner Zunge. 

Ein solcher Engel, so wird man zunächst glauben, wohnt 
im Himmel, und es ist daher ganz begreiflich, wenn er die 

FoTsehangen zur Rel. u. lit. d. A. n. NT. 6. 23 
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Wolke zum Fliegen benutzt. Aber merkwürdig ist sein Auf^ 
steigen aus dem Meere. GtUnkbl (zu IVEsra 1352) meint: »Wenn 
der Stoff mythologischer Art ist, so liegt der Gedanke an einen 
Gestimgott nahe, der aus dem Meer auftaucht, zum Himmels- 
berg emporsteigt, seine Feinde mit seinen glühenden Strahlen 
verbrennt und dann sein Friedensreich stiftet«. Zunächst ist 
so scharf wie mögUch zu betonen, daß hier im IVEsra Ton 
einem Gestimgott nicht mehr die Rede sein kann. Denn wenn 
der Sonnengott auch aus dem Wasser emporsteigt, so wird er 
doch niemals durch einen Sturmwind daraus heraufgeführt 
Noch weniger reitet er auf der Wolke oder schlägt sich einen 
Berg los. Eine andere Frage ist die, ob die dem eschato- 
logischen Menschen zu Grande liegende, außerjüdische Ge- 
stalt ein Sonnen- oder überhaupt Gestimgott war. Diese 
MögUchkeit soll nicht geleugnet werden, weil es sich auch im 
IVEsra (wie im Daniel) um ein Lichtwesen handeln muß. 
Aber ein strikter Beweis ist nicht vorhanden. Das Au&teigen 
aus dem Meere, das überdies nur einmal erwähnt ist und nicht 
ganz mit dem FUegen auf den Wolken sich reimen läßt, würde 
sich auch erklären, wenn dieser Zug sekundär und erst von 
den Tieren (Dan 72f.) entlehnt ist, die durch vier Winde aus 
dem großen Meere aufgestört werden. Wir würden dann, wie 
so oft in der Apokalyptik, eine Vermischung zweier Traditionen 
annehmen müssen. 

Jedenfalls aber haben wir eine feste Überheferung vor uns, 
die nicht erst von dem Verfasser des IVEsrabuches geschaffen 
sein kann, die vielleicht schon ihm in verdunkelter Gestalt vor- 
lag. Wir lernen in seiner Eschatologie einen himmlischen Heros 
kennen, der dieselben Funktionen ausübt, die nach der pro- 
phetischen Eschatologie von Jahve verrichtet werden. Beachtens- 
wert ist die verschiedene Nüanziemng in der Auffassung von 
der Aufgabe des eschatologischen Menschen, die uns hier an 
manchen Stellen entgegentritt Während in der Vision Esras 
das Amt des Weltrichters im Vordergrand, das des Welterlösers 
im Hintergrand steht, so ist es in der Deutung grade umge- 
kehrt. Das Eichten fehlt zwar nicht, aber es verschwindet 
hinter dem Erlösen. Im Wesen des Menschensohnes sind also 
beide Seiten vereinigt; je nach der Stimmung wird bald auf 
die eine bald auf die andere das Hauptgewicht gelegt. Aus 
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cLem Buche Daniel konnten wir nur feststellen, daß der Mensch 
als "Weltherrscher angesehen wurde. Jetzt können wir ergänzend 
hinzufügen, daß er nicht nur Weltherrscher, sondern auch 
Weltordner, Welterlöser und Weltrichter ist. Gott 
«elbst zieht sich völhg zurück, er wird immer transzendenter 
und überläßt alles, was mit der Welt zu tun hat, seinem 
höchsten Engel, dem Menschen. 

So tritt die eschatologische Gestalt der Apokalyptik in 
immer deutlicheren Umrissen hervor. Wie sehr die Schilderung 
Daniels sich auch decken mag mit derjenigen Esras, so ist doch 
ohne weiteres klar, wie sehr diese zugleich über jene hinaus- 
ragt. Von einer Weiterentwicklung danielischer Gedanken kann 
keine Bede sein, sondern nur von einer Ergänzung fehlender 
Glieder, von der Ausfüllung einer lückenhaften ÜberUeferung, 
ohne daß freilich alle Rätsel gelöst, alle Fragen beantwortet 
■würden. Vor allem ist noch immer die Entstehung der Gestalt 
des Menschen selbst in tiefes Dunkel gehüllt. Die Figur ist 
vollkommen fertig, wo sie das licht der Geschichte erbUckt. 
Obwohl es sich um ein himmlisches, engelhaftes Lichtwesen 
handelt von so gewaltiger Größe, daß Prädikate imd Eigen- 
schaften Gottes ihm beigelegt und göttliche Funktionen von 
ihm verrichtet werden, wird es dennoch beschrieben toie ein 
Mensch. Zwar gilt dasselbe von dem Gotte Ezechiels (I26), 
sodaß seine gleichsam göttliche Natur nicht geleugnet werden 
kann, aber der Name dieser eschatologischen Gestalt ist eben 
nicht Gott, sondern der Mensch. Denn das Pronomen ille oder 
ipse (homo) ist weiter nichts als der (aramäische) Artikel. 

g 35. Der »Mensch« im Henochbuehe. 

Von den äthiopischen Namen des Menschensohnes können 
wir absehen, da sie nicht originell, sondern nach einer fremden 
Sprache gemodelt sind. Auch hier ist zu betonen, daß das 
Pronomen dieser oder jener, wie gewöhnhch übersetzt wird, nur 
den Artikel vertritt 1. Der zu Grunde liegende Terminus lautete 
hier wie im IVEsra «©5« *)a der Mensch, und nicht etwa ein 
Mensch, was aus der Beschreibung wie ein Mensch gefolgert 

1. Um sich davon zu überzeugen, lese man ein beliebiges Stück, 
2. B. c. 67 Flemming. 

23* 
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werden könnte. Für Daniel läßt sich diese klare Eenennimg 
zwar nicht belegen, sie muß aber vorausgesetzt werden, da der 
Christusmensch des Henochbuches ebenso wenig wie der des 
lY Esra im Anschluß an die Danielstelle entstanden sein kann. 
Alle drei sciiöpfen vielmehr aus derselben Quelle, aus der ge- 
meinsamen apokalyptischen Überlieferung. 

46 1 heißt es, zunächst in Übereinstinmiung mit Dan. 7: 
Und daselbst sah ich einen, der hatte ein Haupt der Tage, und 
sein Haupt war tceiß me Wolle; und bei ihm war ein anderer, 
dessen Gestalt hatte das Aussehen eines Mensciten, dann aber 
fährt Henoch fort: und sein Antlitz war voll Anmut gleich dem 
eines heiligen Engels. Aus der Schilderung Daniels und Bsras 
schlössen wir, daß es sich um ein himmlisches, engelgleiches 
lichtwesen in menschUcher Gestalt handeln müsse. Hier wird 
ausdrücklich bestätigt, daß es, obwohl den Menschen, dennoch 
auch den Engeln ähnlich sei. 

Im Anschluß an Dan. 7 vermuteten wir ferner, daß der 
Heilige (des Höchsten) vielleicht ein Prädikat des bar 'nasa ge- 
wesen sei. Im Henoch erhalt er zwar nicht dasselbe Attribut, 
wohl aber sachUch entsprechende Epitheta: der Gerechte (öSs), 
der Auserwählte (405. 453f. 492.4. 518.5. 526.9. 536. 554. 61 5. 
8. 10. 62 1), der Auserwählte der Gerechtigkeit und Treue (396). 
Seine Genossen heißen nicht nur die Gerechten oder die Aus- 
erwählten, sondern auch die Heiligen (50 1. 628). 

Wie er im IV Esra als Sohn Gottes gedeutet war, so vrird 
er im Henoch völlig analog als der Gesalbte (Messias, Christus) 
bezeichnet (48 lo. 524). Als solcher verrichtet er einmal wie im 
IV Esra die Funktionen des Weltrichters: Er tötet alle 
Sünder und Ungerechten mit der Kede seines Mundes (622), er 
u)ird die Könige und die Mächtigen aufscheuchen von ihren 
Lagern und die Gewaltigen von ihren Sitzen, und er wird die 
Zäume der Gewaltigen lösen und die Zähne der Sünder zer- 
malmen. Und er wird Könige von ihren Thronen und aus 
ihren Reichen stoßen (464f.). Die Summe des Gerichts ward 
ihm, dem Menschensohn, übergeben, und er läßt verschwinden 
und vertilgt die Sünder vom Antlitz der Erde und die (Dämonen), 
welche die Welt verführt haben (692?). Ebenso vernichtet er den 
Azazel und seine ganze Sippschaft und sein ganzes Heer im 
Namen des Herrn der Geister (554). Zweitens ist der Mensch 
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nicht nur Weltrichter, sondern auch Weltherrscher. Wie 
ihm nach Dan. 7 Macht, Ehre und Herrschaft in alle Ewigkeit 
verliehen wird, so sitzt er nach dem Henochbuche auf dem 
Thron der Herrlichkeit (504. 625. 6927. 29), der ursprünglich dem 
Hochbetagten zukommt (473. 6O2. 622). Das Haupt der Tage 
gibt sein Regiment ab an den Menschen: Und der Herr der 
Geister hat seinen Auserwählten auf den Thron der Herrlich- 
keit gesetzt, und er wird alle Werke der Heiligen oben im 
Himmel richten, und ihre Taten werden auf der Wage gewogen 
werden (61 s). Und der Auserwählte tcird in jenen Tagen auf 
meinem Throne sitzen, und edle Geheimnisse der Weisheit werden 
den OedanJcen seines Mürbes entströmen; denn der Herr der 
Geister hat es ihm gegeben und hat ihn verherrlicht (Öls). 
Fortan rufen alle Engel mit einer Stimme: Gepriesen sei er, 
und gepriesen sei der Name des Herrn der Geister immerdar 
und bis in Ewigkeit (61 11). Anderswo wird der Auserwählte 
ebenfalls vor dem Herrn der Geister genannt: Es werden nieder- 
fallen vor ihm (dem Menschensohne) und anbeten vor ihm alle, 
die auf Erden wohnen, und sie werden preisen, rühmen und 
lobsingen dem Herrn der Geister (485). Was wir schon aus 
Daniel und deutlicher aus IVEsra gelernt haben, wird hier 
noch einmal in voller Schärfe zum Ausdruck gebracht: Gott 
wird gänzlich transzendent und tritt zurück, während der Christus- 
mensch als Weltrichter des alten und als Weltherrscher des 
neuen Äons in den Vordergrund tritt 

So weit reicht die Übereinstimmung mit Daniel und IV Esra. 
Im Buche Henoch kommen einige neue Züge hinzu, die wir bei 
jenen entweder gar nicht oder nicht klar ausgesprochen finden. 
Dahin gehört vor allem die Präexistenz des Menschen. Bevor 
die Sonne und die Zeichen geschaffen wurden, bevor die Sterne 
des Himmels gemacht wurden, ist sein Name vor dem Herrn 
der Geister genannt worden (483). Sein Name heißt seine 
Person, wie aus 70iflF. hervorgeht: Und darnach geschcJi es, daß 
sein (Henochs) Name bei seinen Lebzeiten zu jenem Menschen- 
sahne und zu dem Herrn der Geister erhöht tvurde, hinweg von 
denen, die auf Erden leben. Der Mensch ist also das erst- 
geschaffene, vor aller Welt existierende Urwesen. Da 
er sich durch Gerechtigkeit und Treue ausgezeichnet hat (396), 
so ist er dem entsprechend belohnt worden. Dies ist der 
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Menschensohn, der die Gerechtigkeit hcU und bei dem die Gt- 
rechtigkeit wohnt, und der aüe Schätze des Verborgenen offen- 
hart, weil der Herr der Geister ihn auserwähU hat, und dessen 
Los vor dem Herrn der Geister den Sieg davongetragen hat 
durch Gerechtigkeit in Eungkeit (463). Um seiner Gerechtigkeit 
willen ist er auserwählt und verborgen worden vor ihm, ehe du 
Welt geschaffen wurde und bis in Eungkeit (486). Seine Herr- 
lichkeit währt von Eungkeit zu Ewigkeit, und seine Macht von 
Geschleckt zu Geschleckt, Und in ihm wohnt der Geist der 
Weisheit und der Geist, der Einsicht verleiht, der Geist der 
Lehre und der Kraft (49 2f.). Er mrd für die GeredUen 
ein Stab sein, daß sie sieh auf ihn stutzen und nickt fallen 
(484). Weil er gerecht ist, darum eignet er sich vor allem zum 
"Weltrichter. 

Seit Ewigkeit pmexistent, ist der Mensch von Anfang an 
verborgen (62?) und beherrscht alles Verborgene (626). Wo haben 
wir uns das Verborgene zu denken? Der Engel, der Aen 
Henoch führt, zeigt ihm, was im Verborgenen ist: das Erste 
und das Letzte, im Himmel hoch oben und unter der Erde in 
der Tiefe, an den Enden des Himmels und an den Grundfesten 
des Himmels (60 ii). Da der Apokalyptiker den Menschen beim 
Herrn der Geister sieht, so kommt die Gegend unter der Erde 
nicht in Betracht. Nur der Himmel kann der Ort seiUf 
wo der Mensch verborgen wird. Genauer ist es vielleicht 
da, wo die Wohnungen der Heiligen und die Ruheplätze der 
Gerechten sind (39 sf.), wo die Erzväter und die Auserwählten 
von uralten Zeiten her weilen, wohin auch Henoch entrückt 
wird (70i. 4), wo die Quelle der Gerechtigkeit, umgeben von 
vielen Quellen der Weisheit (48 if.) und wo der Garten des 
Lebens (61 12) Hegt. Dort ist der Mensch vor dem Herrn der 
Geister verborgen, um erst am Ende der Tage offenbar zu 
werden. Nur einigen Auserwählten ist er bereits bekannt (487. 
62?). Frommen Männern wie Henoch war es schon in diesem 
Leben vergönnt, auf ihren Himmelsreisen ihn zu schauen, die 
Patriarchen und heiligen Urväter sind gleich nach ihrem Tode 
zu ihm entrückt (70), aber in die Erscheinung tritt er erst nach 
dem Verlauf dieses Äons, um die Gerechten zu belohnen und 
die Gottlosen zu strafen imd dann an der Stelle des Herrn 
der Geister die Weltherrschaft zu übernehmen. 
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Nicht verständhch ist 493, wo von dem Menschen gesagt 

wird: In ihm wohnt der Geist der Weisheit, und der Geist, der 

Einsicht verleiht, der Geist der Lehre und der Kraft, und der 

Geist derer t die in Gerechtigkeit entschlafen sind. Beer (bei 

K1ä.tjtzsch) fügt als Erklärang hinzu: »Der Messias verwirklicht 

die eschatologische Hoffiiung der entschlafenen Frommen«. 

Aber von einer »Hoflfnung« ist im Text keine Rede. Volz 

^S. 17) meint: »Die natürlichste Erklärung ist wohl die, daß 

sich zu dem Geist der Weisheit und dem Geist der Einsicht 

-and dem Geist der Lehre und der Kraft noch der Geist einer 

anderen Eigenschaft gesellt, die speziell für die entschlafenen 

IFrommen Bedeutung hat; dies ist am allgemeinsten der Geist 

der Daseinskraft, der Existenzfähigkeit; des Lebens, also hätte 

der Ausdruck den Sinn: im Messias wohnt der Geist, durch 

den er den entschlafenen Frommen Fortdauer nach dem Tod 

zu geben vermag«. Aber dann würde man nicht einen »Geist 

der Toten«, sondern einen »Geist des Lebens« erwarten. Sicher 

ist, daß hier mit dem Zitat aus Jes. 11 2 eine fremde Tradition 

verschmolzen ist. Der Wortlaut besagt ebenfalls ganz klar^, 

daß in dem Messias der Geist der entschlafenen Frommen wohnt. 

Ihn gewissermaßen als Aufbewahrungsort der Gerechten zu 

denken, geht deshalb nicht, weil es in diesem Falle »Geister« 

heißen müßte. Gunkbl (mündlich) schlägt vor, die Worte als 

animistische Vorstellung anzufassen. In ihm inkorporiert sich 

der Geist der Entschlafenen. Das kommt dem Text am 

nächsten. 

In dem wohl später angehängten Schlußkapitel (c. 71) der 
Bilderreden und im slavischen Henochbuche wird der Urvater 
Henoch, wie man vermutet hat, mit dem himmlischen Menschen 
identifiziert Nach seiner Entrückung begrüßt ihn der Hoch- 
betagte mit den Worten: Du bist der Mannessohn, der zur 
Gerechtigkeit geboren ist; und Gerechtigkeit wohnt über dir und 
die Gerechtigkeit des betagten Hauptes verläßt dich nicht . . • 
Er ruft dir Heil zu im Namen der künftigen Welt, denn von 
dort aus ist das Heil ausgegangen seit Erschaffung der Welt, 
und so wird es auch dir zu teil werden immerdar und in alle 



1. An eine Textkorruption ist nicht zu denken, da der Ausdruck 
oi fiST Evosßsiag xoifKOfievoi auch II Makk. 1245 begegnet. Darnach ist 
hier vielleicht zu verstehen: der Geist, der zum Martyrium befähigt? 
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Ewigkeit. Und aUe werden auf deinem Wege wandeln, da die 
OerecfUigkeit dich nimmermehr verläßt; bei dir tmrd ihre Wok- 
ntmg sein und bei dir ihr Los und von dir werden sie sich nie 
und in alle Ewigkeit nicht mehr trennen (71 uff). Da dasselbe 
teilweise vom Menschensohn ausgesagt wird (vgl. 49 2. 396ff) 
und da Henoch hier direkt mit dem überall sonst technischen 
Titel Mannessohn angeredet wird, so ist es nicht unmöglich, 
daß der Verfasser dieses Kapitels beide Gestalten mit einander 
identifizierte. Aber wahrscheinlicher ist eine andere Auffassung: 
Henoch erhält hier das höchste Ruhmes- und Ehrenprädikat, 
das der Apokalyptiker überhaupt zu vergeben hat Diese Epi- 
theta, die ursprünglich einer bestimmten Gestalt angehörten, 
haben sich später von ihr gelöst und können nun auf jede halb- 
göttüche Person übertragen werden. Da Henoch in alle Gre- 
heimnisse der Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft eingeweiht 
ist, da er Himmel, Erde und Unterwelt kennen gelernt hat 
und nichts vor ihm verborgen ist, so ist es ganz begreiflich, daß 
man diesem Mysten und Weltenwanderer die Prädikate des 
Menschensohnes beigelegt hat. Noch allgemeiner heißt es 
IIHen. 64 4f.: Und nun segne du deine Söhne und edles Volk, 
damit wir heute verherrlicht werden vor deinem Angesicht, weil 
du vor dem Angesicht des Herrn verherrlickt wirst in Ewigkeit, 
da dich der Herr auserwählt hat mehr denn alle Menschen auf 
Erden und hat dich gesetzt zu einem, der niederschreibt seine 
Geschöpfe, die sichtbaren und die unsichtbaren, und der weg- 
nimmt die Sünden der Menschen und der hilft den Kindern 
seines Hauses. Hieraus kann man noch weniger auf eine Identi- 
fikation Henochs mit dem Menschensohne schließen. 

Wir haben gesehen, um das Gesagte zusammenzufassen, 
wie in der Apokalyptik der Mensch die Rolle des eschatologi- 
schen Helden spielt Er ist kein blasses Schemen, kein ab- 
straktes Symbol, keine Personifikation Israels, sondern eine 
konkrete, lebendige Figur, ein Engel, um den sich eine reiche 
Tradition gruppiert hat. Von Ewigkeit her präexistent, vor 
aller Welt geschaffen, ist der Menschensohn um seiner Gerech- 
tigkeit willen von Gott auserwählt worden, um zunächst vor 
ihm in der Verborgenheit des himmlischen Paradieses zu leben, 
um dann am Ende dieses Äons die Welt zu richten und zu er- 
lösen, um endhch den neuen Äon zu bilden, zu ordnen und im 
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Namen Gottes zu regieren. Kurz gesagt: Der Menschen- 
sohn ist eine eschatologische Gestalt und bezeichnet 
den präexistenten "Weltrichter und Weltherrscher. 

Wir dürfen ihn eine Parallelfigur zum Messias nennen, 
sofern beide eschatologische Bedeutung haben. Aber keineswegs 
haben wir ein Eecht, beide ohne weiteres zu identifizieren. 
Denn so nahe sie auch einander stehen, so sehr sind sie zu 
gleicher Zeit von einander imterschieden. Der Messias ist der 
künftige König aus Davids Haus, von Vater und Mutter ge- 
boren, deren Geschlechtsregister vorgelegt werden können. Der 
Menschensohn wird zwar an einigen Stellen Messias genannt, 
ist aber niemals als Davidide bezeichnet. Der Messias ist 
eine irdische, der Menschensohn eine himmlische 
Gestalt. Beide haben von Hause aus nichts mit einander zu 
tun, sondern haben einen ganz verschiedenen Ursprung. Eine 
innerisraehtische Entwicklung ist unmöglich. Denn aus dem 
Davididen kann niemals ein Engel werden oder doch nur so, 
daß er mit einer fremden Gestalt verschmolzen wird, weil 
mythische Vorstellungen in historischer Zeit nicht genuin ent- 
stehen. 

Der Menschensohn muß also aus der Fremde 
stammen, wie die ganze apokalyptische Eschatologie aus der 
Fremde gekommen ist Denn anders als bei den Propheten 
wird das Unheil als eine einheitUche und universale Katastrophe 
(Weltbrand) geschildert, das Heil direkt als Wiederkehr des 
Paradieses bezeichnet. Zwischen beiden bildet die Auferstehung 
von den Toten das organisch verbindende Mittelglied. Diese 
drei Dinge, die bei den Propheten nur undeutlich imd lücken- 
haft als letzte Trümmer eines großen Baues nachweisbar sind, 
erscheinen bei den Apokalyptikem als ein stattliches, festgefügtes 
Haus. Die Wiederherstellung des Ursprünglichen war nur 
möglich, wenn das mythische Urmuster von irgendwoher bezogen 
werden konnte. In diesen Zusammenhang paßt die himmlische 
Gestalt des Menschensohnes ausgezeichnet hinein. 

Die Herübemahme aus der Fremde war nur möglich, wenn 
sie an Gegebenes und Vorhandenes anknüpfen konnte. Nun 
haben wir gesehen (vgl. o. S 285), daß die eschatologische Fi- 
gur der Prophetie keineswegs einheitlich war. Sie enthält 
neben dem Messiasgedanken vom künftigen Davididen mythische 
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Elemente, die von der Geburt eines göttlichen Heilandes und von 
einem Grottkönige handeln. Wie wir damals annehmen mußten^ 
daß eine ausländische göttliche Gestalt mit dem Davididen kom- 
biniert und verschmolzen sei, so stehen wir hier genau vor der- 
selben Tatsache abgesehen davon, daß die Vereinigung der 
Menschensohntradition mit der des Davididen in der Apoka- 
lyptik noch nicht erfolgt, sondern erst später eingetreten ist 
Was liegt näher als die Vermutung, ein und dieselbe 
Gestalt sei zum ersten Male lange vor der propheti- 
schen Zeit und zum zweiten Male kurz vor der christ- 
lichen Zeit nach Palästina gewandert, habe sich dort mit 
einheimischen Größen vermischt und sei allmählich umge- 
wandelt worden (Gunkel)? 

Nachdem wir dies sachliche Resultat gefunden haben^ 
kehren wir zum sprachlichen zurück. Es wurde von vorne- 
herein betont, der Mensch als Messiasname könne nur als eine 
Abkürzung verstanden werden. Eine Auswahl unter den ver- 
schiedenen Möglichkeiten: Wolkenmensch, oberer Mensch, Hirn- 
melsmensch, Urmensch war a priori nicht zu geben. Wie wir 
jetzt gelernt haben , treflFen alle diese Bezeichnungen auf die 
behandelte Gestalt zu; alle sind im letzten Grunde identisch 
und haben eschatologischen Sinn. Auf den Urmenschen weist 
allerdings in der Apokalyptik nichts Besonderes hin, abgesehen 
vielleicht von I Hen. 493, wonach sich der Geist der in Ge- 
rechtigkeit Entschlafenen im Menschen inkorporiert. Wenn 
diese Exegese richtig ist, würde man nur an den Urmenschen 
denken dürfen. Zwingender als dies Argument scheinen mir 
die allgemeinen Erwägungen, die bereits oben beim Messias 
(S. 289) angestellt sind: Zum Anfänger der neuen Welt, zum 
Herrscher des wiederkehrenden Paradieses eignet sich am besten 
die vergötterte (Jestalt des ersten Menschen. Grade der erste 
Mensch, der zum ersten Toten geworden ist, übt, wie hier hinzu- 
gefügt werden mag, mitunter auch das Amt imd die PunktioneD 
des Totenrichters aus*. In der Apokalyptik haben wir das 
deutliche Bild eines Gerichtes und eines Bichters, der aöf 
seinem Throne sitzt, die geöffneten Gerichtsbücher vor sich oder 
die Wage in seiner Hand. Bald wird der Hochbetagte (Daß» 



1. Oldenberg: Kel. des Veda S. 541. 
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72ff.), bald aber auch der Menschensohn (IHen. 61 s) in dieser 
Weise dargestellt. 

So dürfte Bousset mit seiner Auffassung Recht behalten ^ 
der Mensch sei eine Abkürzung für den ersten Menschen. 
Wenn wir nun aber weiter fragen, woher diese eschatologische 
Gestalt des Urmenschen stamme, so können wir darauf keine 
Antwort geben. Zwar weist manches, wie Bousset mit Recht 
betont, nach Persien hin. Die Übereinstimmungen zwischen der 
jüdischen und iranischen Eschatologie sind so groß und so 
frappant, daß eine Analogie ausgeschlossen ist, daß vielmehr 
eine Abhängigkeit der einen von der anderen notwendig an- 
genommen werden muß: Hier wie dort haben wir eine mit 
Dualismus verbundene Eschatologie, hier wie dort einen Welt- 
untergang, der speziell als Weltbraud gedacht wird, hier wie 
dort eine Auferstehung der Toten, ein allgemeines Gericht, ein 
neuer Äon. Die kleinen Differenzen, die namentlich von Söder- 
BiiOM herausgestellt sind, werden völlig aufgewogen durch die 
zahlreichen Berührungen im Einzelnen. Neuerdings hat Dasme- 
STETER die These durchzuführen versucht, die iranische Escha- 
tologie sei von der jüdischen abhängig. Diese Anschauung 
ist unmöglich, da die jüdische Eschatologie nicht 
autochthon sein kann, wie ich an vielen Stellen zu beweisen 
mich bemüht habe. Bousset möchte speziell den persischen 
Urmenschen (Gayömart) für das mythische Vorbild des Menschen- 
sohnes halten. Aber Gayömart hat, so weit wir wissen, niemals 
eine eschatologische Rolle gespielt. Die ümbiegung dieser Ge- 
stalt ins Eschatologische kann aber nicht auf jüdischem Boden 
vollzogen sein. Bousset muß mit einer Unbekannten rechnen, 
indem er auf die allerdings bedeutsame Tatsache aufmerksam 
macht, daß »es unter den iranischen Beligionsanhängern eine 
Sekte gab, die sich nach dem Urmenschen Gayomarthier nannte« 
(Rel. S. 348). Gayömart muß in ihrem System eine besondere, 
hervorragende Stelle eingenommen haben, aber leider erfahren 
wir aus der Notiz Sahrastänis nichts Genaueres darüber i. Es 
ist möghch, es ist auch nicht möglich, daß der Urmensch bei 



1. Theodor Haaäbrücker: Abu-'l-Fath' Muhammad asch-Schahra- 
stänis Religionspartheien und Philosophenschulen. Halle 1850. Teil I, 
S. 276 f. 



364 Der Ursprung der israelitisch-jüdischen Eschatologie. 

ihnen eine eschatologische Größe war. Wer will das ent- 
scheiden? 

Ich verzichte einstweilen auf genauere Aussagen und be- 
gnüge mich mit der Tatsache, daß der Urmensch nicht-jüdischen 
Ursprungs ist Später hoffe ich Gelegenheit zu finden, die Ge- 
stalt des Urmenschen im Zusammenhang und im Unterschied 
von der Adams weiter durch die gnostischen, manicfiäischenj 
mandäischen, kabbalistischen Schriften hindurch zu verfolgen. 
Man wird es begreifen, daß ich hier abbreche. Denn eine solche 
Einzeluntersuchung hat nur dann Wert, wenn sie in den breiten 
Bahmen der »Gnosis« überhaupt hineingestellt wird. Dazu 
müssen die einzelnen »gnostischen« Systeme und Schriften zer- 
gliedert und auf ihre heterogenen Bestandteile hin analysiert 
werden. Ehe aber diese Arbeit in Angriff genommen werden 
kann, wird es mein erstes Ziel sein, einen kritischen und einiger- 
maßen lesbaren Text der jüdisch-christlichen Pseudepigraphen 
zu schaffen, an dem es bisher trotz der mancherlei schätzens- 
werten Vorarbeiten vielfach noch fehlt, und ihn mit fortlaufenden 
Einzelerklärungen und zusammenfassenden Untersuchungen zu 
versehen. 

In den synoptischen Evangelien ist, um noch in Kürze auf 
das Neue Testament einzugehen, an manchen Stellen b vio<; 
Tov dvd^Qoinov einfach Messiastitel, nicht mehr und nicht weniger; 
z. B. Luk. I831: Ufid es tmrd alles in Erfüllung gdien, was 
geschrieben ist durch die Propheten über T>den Menschen<L, An 
vielen anderen Stellen aber ist der Mensch deutlich als der 
eschatologische Weltrichter und Weltherrscher geschildert. Man 
vergleiche z. B. Matth. 134i: »Der Mensche unrd seine Engel 
ausschicken, und sie werden aus seinem Reiche zusammenlesen 
aüe Ärgernisse und die den Frevel tun, und werden sie in den 
Feuerofen werfen, da wird sein Heulen und Zähneknirschen, 
Oder Matth. 1928: Wahrlich, ich sage euch, ihr, die ihr mir 
folget, werdet in der neuen Welt, wenn der Sohn des Menschen 
sitzt auf dem Thron seiner Herrlichkeit, ebenfalls auf zwctf 
Thronen sitzen und richten die zwölf Stämme Israels. Da- 
gegen ist der Gedanke der Präexistenz des Menschen bei den 
Synoptikern verloren gegangen, er hat sich nur bei Johannes 
erhalten: Und es ist niemand in den Himmel aufgestiegen, außer 
der vom Himmel herabgekommen ist, der Sohn des Menschen^ 
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der im Himmel ist (Joh. Bis). Wenn ihr nun schauet des 
Menschen Sohn dahin aufsteigen, wo er zuvor war (Joh. 662)? 
Paulus gebraucht zwar den Ausdruck Menschensohn nicht, 
er kennt aber diese Gestalt unter anderem Namen. Während 
femer bei den Synoptikern (ebenso wie in den Pseudepigraphen) 
Messias- undMenschensohntradition nur lose mit einander verknüpfb 
sind, ist bei Paulus eine organische Verbindung beider hergestellt. 
Nach ihm ist der Christus aus Davids Samen nach dem Fleisch, 
aber gesetzt zum Sohn Gottes mit Macht nach dem Geist (Rom. 1 3). 
Der Sohn Gottes wird hier als ein höheres, himmlisches Wesen 
(nach Art des Menschensohnes) vom Davididen unterschieden, 
aber Christus war eben beides: auf Erden ein Davidide, vor 
seiner Menschwerdung (Phil. 26ff.) und nach seiner Erhöhung 
Sohn Gottes. Paulus scheint auch den Zusammenhang der 
himmlischen Messiasgestalt d. h. des Titels Menschensohn mit 
dem Urmenschen noch zu kennen, da er IKor. 1046 nicht ein- 
fach beide parallelisiert und gegenüberstellt: es ward der erste 
Mensch Adam zu lebendiger Seele, der letzte Adam zu lebendig 
machendem Geist, sondern sogar polemisierend hinzufügt: Nicht 
das Geistliche kommt zuerst, sondern erst das Seelische, und 
hernach das Geistliche. Der erste Mensch ist von der Erde und 
irdisch, der zweite Mensch ist vom HimmeL Es muß also noch 
zu seiner Zeit Leute gegeben haben, nach deren Theorie der 
erste Mensch ein himmlisches Wesen war. 
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